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Профессиональные диспозиции  
как компонент личностного становления
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диспозиции в рамках смысловой теории и смыслообразования. Раскрывается 
структура, место и значение профессиональной диспозиции как формы смыс-
ловой диспозиции. Подчеркивается влияние профессиональной диспозиции на 
выстраивание профессиональной стратегии, осуществление профессионально-
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Интерес к смысловой проблематике остается постоянным в отечественной и 
западной психологии. Возникновение интереса к данной проблеме в западной 
психологии связано с психоанализом (З. Фрейд, А. Адлер, К.Г. Юнг). В середине 
прошлого века данная проблема разрабатывалась в двух направлениях, разли-
чающихся в представлении о роли и функции смысла в деятельности личности: 
1) как высшая интегративная основа личности (В. Франкл, Дж. Ройс, А. Пауэлл, 
Ф. Феникс, Дж. Бьюдженталь) и 2) как структурный элемент сознания и деятель-
ности (Дж. Ньюттен, Р. Мэй, Дж. Келли). 

В отечественной психологии также выделяют несколько этапов разработки 
данной проблематики: 1) введение понятия «смысл» и его разработка в качестве 
базовой категории психологии (Л.С. Выготской, А.Н. Леонтьев, А.Р. Лурия); 2) его 
дифференциация и появление новых понятий, описывающих смысловую реальность 
(А.Г. Асмолов, Б.С. Братусь, В.К. Вилюнас, Е.Е. Насиновская, В.В. Столин, Е.В. Субботский, 
О.К. Тихомиров); 3) интеграция всех представлений и возникновение классификаций 
смысловых образований (А.Г. Асмолов, Б.С. Братусь, Ф.Е. Василюк, Б.В. Зейгарник, 
В.А. Иванников, Е.Е. Насиновская). Ряд авторов (И.В. Абакумова, М.Х. Машекуашева 
и др.) придерживается мнения, что с середины 1990 годов начался четвертый этап 
развития теории смысла, характеризующийся интеграцией наколенных в области 
психологии смысла знаний и появлением фундаментальных работ, представляющих 
четкую структуру концепции теории смысла (Д.А. Леонтьев, И.В. Абакумова).

Несмотря на динамический характер развития теории смысла, ряд важнейших 
аспектов смысла и смыслообразования все еще остается мало разработанным. 
Динамику исследования смысловой реальности личности в целом можно пред-
ставить как движение от исследования непосредственных, единичных структур, 
изменчивых и вплетенных в реальную деятельность (личностных смыслов) к ис-
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следованию самых устойчивых образований, венчающих всю жизнедеятельность 
личности (смысл жизни, ценности, смысложизненная концепция). При этом можно 
говорить о достаточно широком исследовании таких структур, как мотив, ценность, 
смысл жизни, личностный смысл и недостаточном исследовании промежуточного 
звена в виде латентных структур, к которым в частности относятся смысловые 
диспозиции. Хотя в последнее время возникли исследования, посвященные дис-
позициям личности, где они рассматриваются как фактор толерантности (Сухих, 
2006), карьерного роста (Юркова, 2007), однако до сих пор данный феномен остается 
малоизученным. Существуют также определенные терминологические различия, 
затрудняющие процесс анализа диспозиций. В психологии существует три близких 
по содержанию термина к понятию диспозиция: фиксированная установка, аттитюд 
и понятие отношения в теории отношений В.Н. Мясищева. 

В.Н. Мясищев [6] характеризует отношение как основанную на индивидуальном 
опыте избирательную, осознанную связь человека со значимым для него объектом, 
как потенциал психической реакции личности в связи с каким-либо предметом, 
процессом или фактом действительности. Отношения, согласно В.Н. Мясищеву, 
вырастают из индивидуального и общественного опыта и устанавливаются как 
«содержательные связи с окружающей общественной действительностью» [8, 
с. 15]. Иными словами, автор рассматривает отношения как объективно реально 
существующую связь между индивидом и предметами действительности и одно-
временно как субъективную реальность, принадлежащую субъекту и отражаю-
щуюся в его сознании. 

В.Н. Мясищев [8] употребляет понятия психического отношения, психологиче-
ского отношения и субъективного отношения. В одном месте он прямо указывает 
на то, что «отношения связывают человека не столько с внешними сторонами 
вещей, сколько с их существом, с их смыслом» [7, с. 143], тем самым указывая на 
смысловую природу отношений, с чем согласен ряд авторов (Кокурина, 1990; 
Леонтьев, 2003; Петров, 2001). 

В отличие от психического, психологическое отношение характеризуется со-
знательностью, произвольностью, целостностью, индивидуализированностью, оно 
связано с личностным смыслом, конкретизируется в интересах, оценках, убежде-
ниях, осознанных мотивах. Субъективное отношение рассматривается в контексте 
межличностных отношений, где оно «отчетливо проявляется в реакциях и действиях 
обнаруживающих свою объективность, а индивидуально-психологическое становится 
социально-психологическим» [8, с. 48]. Необходимо отметить, что в других исследова-
ниях субъективное отношение личности обозначается как широкий класс связанных 
с потребностно-мотивационной сферой явлений (ценностные ориентации, интересы, 
симпатии и др.), субъективная позиция личности в мире, являясь отражательным по 
сути и родовым к понятиям установка, личностный смысл, аттитюд [5]. 

Обобщая представления о структуре отношений (Мясищев, 1995; Бодалев, 1994; 
Сарджвеладзе, 1989; Ильин, 2001), можно говорить о нем как о трехкомпонентном 
образовании, в котором выделяется: 1) конативный компонент, выраженный в 
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мотивах и вытекающих из них установках; 2) когнитивный – содержащий знания 
субъекта об объекте; 3) эмоционально-оценочный – показывающий эмоциональные 
переживания и оценки субъекта в адрес объекта. 

Вторым понятием, близким к понятию диспозиции, является понятие фикси-
рованной установки, разработанное в теории установки Д.Н. Узнадзе и его по-
следователей Ш.С. Прангишвили, Ш.Н. Чхартишвили и др.

В рамках теории установки Д.Н. Узнадзе [14] выделяет два рода установок: 
первичную и фиксированную. Согласно взглядам Д.Н. Узнадзе, первичная установ-
ка возникает и исчезает после того, как соответствующий ей поведенческий акт 
выполнен. Однако «однажды образовавшаяся установка не исчезает, она остается 
у субъекта как готовность к повторной актуализации в случае повторения надле-
жащих условий» [14, с. 13]. Ш.Н. Чхартишвили указывает на то, что фиксированная 
установка есть «состояние хронического порядка, которое может сохраняться в 
инактивированном виде, бездейственно, в течение дней, недель и месяцев, иногда 
до самой смерти» [14, с. 14-15]. Функцию управления актуальной деятельностью 
осуществляет только первичная установка, а фиксированная же установка суще-
ствует латентно, не имея непосредственного выхода в поведение (Чхартишвили, 
1971; Прангишвили, 1975). О проявлении фиксированной установки судят по тем 
искажениям, которые она вносит в процесс поведения. Эти ошибки и искажения 
говорят о том, что в ряде случаев фиксированная установка может приобрести от-
носительную самостоятельность и независимость от задачи, поставленной перед 
субъектом. Фиксированная установка, таким образом, представляет собой готов-
ность человека к многократному повторению определенного способа действий 
в условиях, в которых она возникла, поскольку в ней «отражен и сохранен тот 
отрезок объективной действительности, на основе которого сама она создалась 
и была зафиксирована» [14, с. 26-27]. 

Возникший вопрос о соотношении понятий отношения и установки решался 
разными авторами по-разному. В некоторых концепциях установки и отношения 
рассматривались как разные структуры (Норакидзе, 1979; Сарджвеладзе, 1985; 
Шерозия, 1979), в других – данные понятия рассматривались как две стороны 
одного явления – социальной установки (Надирашвили, 1970; Леонтьев, 2003). 

Исследование социальных установок имеет длительную историю, главным 
образом в американской социальной психологии (Г. Олпорт, M. Смит, К. Ховланд 
и др.).  

По П.Н. Шихиреву [15], социальная установка (attitude) – понятие, употребляемое 
в социологии и социальной психологии для обозначения устойчивой предрас-
положенности, готовности индивида или группы к действию, ориентированному 
на социально значимый объект. Под социальной установкой понимается психо-
логическое переживание индивидом ценности, значения, смысла социального 
объекта, состояние сознания индивида относительно некой ценности. 

В социологии понятие социальной установки использовалось впервые У. То-
масом и Ф. Знанецки [20] для обозначения ориентаций индивида в качестве члена 
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группы относительно ценностей группы. Для них социальная установка – это 
субъективные ориентации индивида как члена группы, общности или общества 
на те или иные ценности, предписывающие определенные социально принятые 
способы поведения. Готовность человека действовать определенным образом в 
определенных ситуациях, обусловленная ценностными ориентациями.

Г. Олпорт дает широкое толкование аттитюду, рассматривая его как «нервно-
психическое состояние готовности, обусловленное прошлым опытом и оказы-
вающее направляющее или динамическое влияние на реакции индивида на все 
объекты и ситуации, с которыми он связан» [16, с. 810]. В рамках своей теории черт 
личности он таким образом рассматривает личную диспозицию, которая позволяет 
изучать человека, его уникальную индивидуальность. Черты и личные диспозиции 
реально существуют в человеке, они непосредственно не наблюдаются и должны 
быть выведены из поведения. 

В энциклопедической статье аттитюды определяются несколько уже как «пред-
расположенность классифицировать группы объектов или явлений и реагировать 
на них в определенном соответствии с их оценкой» [19, с. 360]. Д. Кац и Э. Стотлэнд 
исключают из определения аттитюда тенденцию к реагированию, определив его 
как тенденцию, или «предрасположенность индивида определенным образом 
оценивать объект или его символ» [18, с. 428]. 

В рамках социально-психологических исследований сложилась традиционная 
концепция трехкомпонентной структуры социальной установки: 1) аффективный 
(связан с эмоциональной оценкой объекта); 2) когнитивный (выражает осознание 
человеком объекта социальной установки); 3) поведенческий (заключает в себе 
реальные действия, направленные на объект). Однако среди исследователей до сих 
пор продолжаются споры относительно того, какой из названных компонентов играет 
решающую роль и какой из них является действительным объектом измерения.

Переосмыслением результатов, набранных в этой традиции, явилась кон-
цепция диспозиционной регуляции социального поведения личности, разрабо-
танная В.А. Ядовым [10]. Диспозиционная концепция характеризует поведение 
личности в зависимости от состояния ее готовности к определенному способу 
действия. В.А. Ядов рассматривает диспозиции личности, как «фиксированные в 
ее социальном опыте предрасположенности воспринимать и оценивать условия 
деятельности, а также действовать в этих условиях определенным образом» [10, 
с. 3]. Автор рассматривает диспозиции личности как иерархически организованную 
систему, вершиной которой является общая направленность интересов и система 
ценностных ориентаций как продукт воздействия общих социальных условий, 
средним уровнем – система обобщенных социальных установок на разнообразные 
социальные объекты, а нижний образуют ситуативные социальные установки как 
готовности к оценке и действию в конкретных условиях деятельности. Это также 
позволяет смотреть на содержание диспозиции довольно широко. 

Понимание аттитюдов как фиксированных в социальном опыте предрас-
положенностей, т.е. понимание аттитюда как специфического частного случая 
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фиксированных установок, довольно распространенно (Надирашвили, 1974; 
Прангишвили, 1975; Сарджвеладзе, 1981 и др.). 

Из проведенного анализа понятий видно, что диспозиция толкуется довольно 
широко, начиная с ее отождествления с аттитюдом, и отнесение к ним ценностных 
ориентаций, локуса-контроля, базовых представлений о природе человека [11,12], 
с фиксированной установкой [13], вплоть до стирания различий между диспозицией 
и установкой до чисто временного фактора [2, с. 45]. Однако данные различия ка-
саются проявления диспозиции в различных контекстах и ситуациях, в отношении 
содержания данных понятий можно выделить ряд сходных моментов, которые 
заключается с одной стороны в единстве выделяемых в них структурных компо-
нентов (конативный, когнитивный и аффективный), с другой стороны – схожестью 
определения через фиксированную в опыте предрасположенность, устойчивую 
готовность. Данное сходство в последствии позволит нам ограничиться одним 
понятием, понятием смысловой диспозиции.

В философии существует понятие диспозитива, также близкое по своей сути к 
понятию «диспозиция». Диспозитив (dispositif (фр) – порядок, расположение как 
«диспозиция», а также устройство, механизм) – термин предложенный М. Фуко, 
«фиксирующий систему стратегических ориентиров целеполагания, имплицитно 
задаваемую характерными для того или иного социума комплексом «власти-знания», 
и выступающей матрицей конфигурирования культивируемых этим обществом 
практик» [9, с. 332]. М. Фуко рассматривает диспозитив как имплицитный инвариант 
типовых стратегий осуществления той или иной практики, акцентируя внимание 
на его стратегической функции. Данная функция диспозитива, раскрытая М. Фуко, 
вполне соотносится с диспозицией, что станет заметно, обратившись к представ-
лению о структуре смысловой сферы Д.А. Леонтьева. 

Представления о смысловой диспозиции показывает самостоятельность данного 
фактора в рамках смысловой теории и смыслообразования. Анализируя смысловые 
структуры, Д.А. Леонтьев [4] выводит основные структурно-функциональные со-
ставляющие смысловой сферы человека и описывает их взаимодействие. Согласно 
представлениям рассматриваемого автора, смысловая сфера человека состоит из 
трех уровней смысловых структур, которые связаны функциональными связями 
и реализуются в процессе смыслообразования.

К первому уровню относятся личностные смыслы и смысловые установки, 
оказывающие непосредственные регуляторные воздействия на структуры деятель-
ности и образа мира. Второй уровень составляют мотивы, смысловые конструкты 
и смысловые диспозиции. Эти структуры ответственны за смыслообразование и 
участвуют в регуляторных процессах опосредованно через порождаемые ими 
структуры первого уровня. Третий уровень – высшие смыслы, к которым относятся 
личностные ценности.

В рамках интегральной модели смыслообразования, предложенной И.В. Аба-
кумовой [1], смысловые конструкты, смысловые диспозиции также принадлежат 
к зоне потенциальных смыслообразующих структур.
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Д.А. Леонтьев говорит о смысловой диспозиции в контексте способности 
личности к сохранению следов смыслового опыта в виде зафиксированного 
латентного инактивированного устойчивого отношения субъекта к объектам и 
явлениям действительности, инвариантно значимым в различных контекстах ин-
дивидуальной жизнедеятельности и проявляющихся в специфических эффектах 
смыслового регулирования деятельности. Автор предлагает выделять в ней две 
стороны – содержательную и динамическую – тем самым указывая на двойную 
ее природу: как явления содержательного, феноменологического, и как явления 
установочной природы, т.е. предрасположенности. 

Д.А. Леонтьев считает, что отношение представляет собой феноменологическую 
сторону смысловых диспозиций. Эти отношения могут быть различной степени 
обобщенности – от отношения к единичным объектам до отношения к целым 
классам объектов, причем отношения могут дифференцироваться внутри этих 
классов, отношения к целому может быть отличным от отношения к его частям. 
«При каждом новом столкновении в практической деятельности со значимыми 
объектами и явлениями, уже существующее отношение к ним субъекта обогащается, 
дополняется и дифференцируется за счет раскрытия новых смысловых связей, что, в 
свою очередь, может приводить либо к укреплению, либо, напротив, расшатыванию 
исходного отношения» [4, с. 209]. Этим подчеркивается их отличие от смысловых 
структур высшего уровня (ценностей), которые укоренены в структуре личности 
и смена которых является кризисным моментом жизнедеятельности. О наличии 
устойчивых отношений можно судить по определенным инвариантным особен-
ностям поведения субъекта по отношению к одним и тем же объектам в разных 
контекстах деятельности. Вместе с тем Д.А. Леонтьев отмечает, что смысловые 
диспозиции не имеют непосредственного выхода в деятельность. Смысловые дис-
позиции в конкретной ситуации актуализируются через порождение личностных 
смыслов и смысловых установок актуальной деятельности, «стремящихся привести 
направленность деятельности в целом или отдельных ее эпизодов в соответствие 
с устойчивыми внеситуативными диспозициями» [там же, с. 209]. 

Говоря о выходе содержания смысловых диспозиций в деятельность и по-
ведение человека, необходимо обратиться к их динамической стороне, то есть к 
фиксированным смысловым установкам. Как отмечает Д.А. Леонтьев в контексте 
смысловой теории, «указание на социальность установки представляется излиш-
ним… личностные структуры, в которых фиксируется смысловой опыт субъекта, 
имеют принципиально одно и то же строение вне зависимости от того, регулируют 
ли они сферу социального поведения или иные сферы деятельности» [4, с. 208]. 
Д.А. Леонтьев предлагает рассматривать социальную установку как частный случай 
смысловой диспозиции (с чем авторы данной работы согласны). Во внутренней 
структуре смысловой диспозиции как явлении установочной природы можно вы-
делить три компонента: 1) предметную составляющую, т.е. отражение объекта, к 
которому субъект устойчиво относится; 2) смысловую составляющую, т.е. отражение 
конкретного смысла данного объекта; 3) поведенческий компонент. 
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Д.А. Леонтьев, вслед за М. Фишбейном и А. Айзеном [17], предлагает не при-
писывать поведенческий компонент структуре самой диспозиции, поскольку из 
смысловой диспозиции нельзя вывести какие-либо конкретные действия. Они 
формируются, как отмечает Д.А. Леонтьев, на основе актуальной ус тановки, фор-
мирующейся, в свою очередь, на основе диспозиции под влиянием ситуации и 
с учетом направленности деятельности, задаваемой мо тивом. В связи с этим, автор 
предлагает выделять в смысловой диспозиции два компонента – предметный и 
смысловой. 

Как отмечалось выше, личностные смыслы и смысловые установки являются 
также производными от смысловых диспозиций. Согласно Д.А. Леонтьеву [4], 
отношение между диспозицией и мотивом деятельности сводится к двум типам: 
1) мотив выступает детерминантом актуализации в деятельности релевантных ему 
смысловых диспозиций, через смысловой компонент диспозиции; 2) актуализация 
смысловых диспозиций через их предметный компонент, когда смыслообразова-
ние оказывается никак не связано с контекстом актуальной деятельности. Автор 
говорит о том, что источником смысла во втором случае выступают не мотивы, а 
значимые объекты, отношение к которым укоренено в структуре личнос ти в виде 
устойчивой смысловой диспозиции. В связи с этим могут возникать рассогласования 
между диспозиционным (на основе предметного компонента) и мотивационным 
смыслообразованием (на основе смыслового компонента). Это происходит, когда 
человек в ходе деятельности сталкиваемся с объектом, имеющим для него устой-
чивый смысл, зафиксированный в диспозиции. «Поскольку актуализирующаяся в 
этом случае смысловая диспозиция не связана с системой смысловой регуляции 
данной деятельности, она может явиться источником личностных смыслов и 
смысловых установок, не совпадающих по своей регулирующей направленности 
с личностными смыслом и смысловыми установками, детерминированными ак-
туальным мотивом» [там же, с. 211-212].

Рассогласование диспозиций и мотива деятельности зависит от их «смысло-
вого заряда» (Леонтьев, 2003). Это рассогласование может породить преграды на 
пути осуществления данной деятельности, или может привести к образованию 
совершенно нового мотива и новой деятельности, вызванным непреднамерен-
ным влиянием смысловых диспозиций на протекание актуальной деятельности. 
Эти процессы были изучены О.М. Краснорядцевой [3], выделившей в смысловой 
регуляции деятельности два вида смыслов: смыслы, порожденные актуальной 
потребностью и актуальным мотивом, и смыслы, порождающие ак туальную по-
требность. О.М. Краснорядцевой [3] удалось экспериментально показать, что 
внеситуативные личностные структуры – личност ные фиксированные установки 
– активно участвуют в регуляции деятельности, порождая ситуативные эмоции и 
актуальные установки, взаимосвязанные в единые эмоционально-установочные 
комплексы. При обнаружении в материале деятельности позна вательного 
противоречия происходит обесценивание смысла акту альной (непознаватель-
ной) деятельности, разрушение функциони рующего и формирование нового 
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эмоционально-установочного комплекса, обусловливающего побуждение к 
новой, более ценной, деятельности. Смысловые диспозиции представляются 
механизмом смены деятельности, «их актуализация выражается в порождении 
актуальных личностных смыслов и смысловых установок, стремящихся придать 
деятельности, в которой они возникли, направленность, согласующуюся с направ-
ленностью смысловой диспозиции» [4, с. 212-213]. И здесь мы можем говорить о 
смысловой диспозиции в стратегическом аспекте, как о смысловой структуре, 
которая опосредованно, через порождения личностных смыслов и смысловых 
установок, вносит свой вклад в выработку стратегии достижения той или иной 
цели деятельности. Причем необходимо подчеркнуть именно опосредованность 
связи с целью в диспозиции.

Таким образом, можно выделить ряд характеристик смысловой диспозиции: 
1) явление двойной природы, т.е. феноменологическое и динамическое одновремен-
но; 2) зафиксированное, латентное, инвариантное, инактивированное, устойчивое 
отношение и готовность; 3) смыслообразующая структура смысловой сферы лич-
ности; 4) обладает двухкомпонентной структурой; 5) имеет стратегический аспект 
функционирования, внося вклад в выработку стратегии достижения цели. 

Можно говорить о том, что смысловые диспозиции личности в отношении к 
профессии, профессиональной деятельности могут приобретать форму профессио-
нальных диспозиций, которым, мы считаем, присущи выделенные характеристики 
смысловых диспозиций. Профессиональные диспозиции будут оказывать влияние 
на профессионально-ориентированную учебную и, возможно, на будущую профес-
сиональную деятельность, являясь опосредованным механизмом выстраивания 
профессиональной стратегии. 

С одной стороны, профессиональная диспозиция соприкасается с мотивом 
актуальной деятельности и вступает с ним во взаимодействие, с другой стороны, 
обладает своим собственным устойчивым отношением или устойчивым смыслом, 
который также может генерировать свои специфические интенции. Данные стороны 
в реальном поведении и деятельности человека интегрируются в особом качестве, 
выражаясь в смысловых установках, которые оказывают уже непосредственное 
влияние на актуально протекающую деятельность. Ввиду чего возможен страте-
гический аспект функционирования профессиональной диспозиции.

Исходя из этого, в структуре профессиональной диспозиции целесообразно 
выделять: содержательно-смысловой компонент, заключающий зафиксированное и 
устойчивое отношение к своей профессии и ее компонентам; динамический компо-
нент; связанный с мотивами учебной или профессиональной деятельности, и третий 
компонент – смысловую установку как интегратора содержательно-смыслового и 
динамического компонента. В данном контексте мы идем вслед за Д.А. Леонтьевым, 
понимая под смысловыми установками составляющую исполнительных механиз-
мов деятельности, отражаю щую в себе жизненный смысл объектов, на которые 
эта деятельность направлена, и феноменологически проявляющуюся в различных 
формах воздействия на протекание ак туальной деятельности. 
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Если содержательная сторона диспозиции соотносится с мотивом деятельно-
сти, то профессиональная диспозиция укладывается в общую профессиональную 
стратегию. Но возможны случаи, когда она может входить в рассогласование 
с мотивом деятельности. Например, студент-психолог хочет быть успешным пси-
хологом и знает, что для этого необходимо получать соответствующие знания, 
развивать в себе определенные качества, однако в реальной действительности 
имеет негативное отношение или предубеждение к учебе как таковой, некоторым 
предметам образовательного стандарта, преподавателям, другим психологам, 
клиентам, психологическим теориям, к себе как к психологу и т.д., тогда он изби-
рает путь к поставленной цели в соответствии с этими устойчивыми отношениями. 
В последнем случае значимые для профессионально-ориентированной учебной 
деятельности объекты вносят свой вклад в достижение цели деятельности через 
смысловые установки, сформированные устойчивым и латентным отношением. 
У студента появляется избирательное отношение к знаниям, проявляющееся в от-
боре тех компонентов, которые соответствуют смысловым установкам.

В связи с этим возникает проблема определения подобных устойчивых отно-
шений студентов-психологов, образующих своего рода смысловой фон, в рамках 
которого осуществляется выбор целей и средств актуальной деятельности, а также 
их влияния на выбор целей и средств профессионально-ориентированной, и далее 
профессиональной деятельности, их вклад в выстраивание общей профессиональ-
ной стратегии. Этого, в частности, можно достичь, исследуя смысловые установки, 
в которых реализуется содержание профессиональной диспозиции. 
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Abakumova I.V., Savchenko N.A. 

Professional Dispositions as a component  
of personal formation

Different theoretical approaches to “disposition” are represented in this article. The 
particularities of the dispositions as the sense disposition in the theory of sense are de-
scribed here. The structure, role and particularities of the professional disposition as a 
form of a sense disposition are shown in this article. Notice that professional dispositions 
influence the arrangement of a professional strategy through sense directions. 

Key words: the theory of sense, a fixed attitude, an attitude, a relation, a sense sphere, 
a sense – formation, a sense disposition, a professional disposition, a sense attitude.

The interest in sense problems remains continual in home and western psychol-
ogy. The rise of interest in the given problem in western psychology is connected with 
psychoanalysis (Z. Freud, A. Adler, and K.G. Jung). In the middle of the previous cen-
tury the given problem was elaborated in two directions, differing in their notion of 
the role and function of a sense in an individual’s activity: 1) as the highest integral 
basis of an individual (V. Franckle, J. Royse, A. Powel, Ph. Phoenix) and 2) as a structural 
element of conscience and activity (J. Neuttan, R. May, J. Kelly). 

In home psychology several stages of the elaboration of the given problem can 
also be singled out: 1) the introduction of the concept “sense” and its elaboration as a 
basic category of psychology (L.S.Vigotsky, A.N. Leontiev, A.R. Luria); 2) its differentia-
tion and the appearance of new notions, describing sense reality (A.G. Asmolov, B.S. 
Bratus, V.K. Willunas, E.E. Nasinovskaya, V.V. Stolin, E.V. Subbotinsky, O.K. Tikhomirov); 
3) the integration of all the notions and the appearance of classifications of sense for-
mations (A.G. Asmolov, B.S. Bratus, Ph. E. Vasiluk, B.V. Zeigarnik, V.A. Ivannikov, and E.E. 
Nasinovskaya). A number of authors (such as I. V. Abakumova, M.Kh. Mashekuasheva) 
hold the opinion that from the middle of 1990s onwards the fourth stage of the devel-
opment of the theory of sense has begun, which is characterized by the integration of 
knowledge, accumulated in the field of psychology of sense and by the appearance 
of fundamental works, representing a precise structure of the conception of theory of 
sense (D.A. Leontiev, I. V. Abakumova). 

Despite the dynamic character of the development of the theory of sense, a 
number of the most important aspects of sense and sense formation still remain not 
enough elaborated. The dynamics of the investigation of an individual’s sense reality 
on the whole can be represented as a movement from the investigation of immediate 
individual structures, changeable and incorporated into real activities (an individual’s 
senses) towards the investigation of the most steady formations, concluding all the 
life and activity of an individual (the sense of life, values, the sense of life conception). 
Moreover one can speak about the broad enough investigation of such structures as 
a motive, a value, and sense of life, an individual’s sense and about the insufficient 
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investigation of the intermediate section in the form of latent structures to which in 
particular sense dispositions can be referred. Though there have appeared investiga-
tions recently, devoted to individual dispositions, where they are regarded as a factor 
of toleration (Sukhikh, 2006) and a career growth (Jurkova, 2007), however  up to now 
this phenomenon remains little investigated. There exist also definite terminological 
differences that hamper the process of the analysis of dispositions. In psychology there 
exist three terms of the notion “disposition” close in meaning: a fixed attitude, an atti-
tude and the notion of “relation” in the theory of relations created by V.N. Miasischev. 

V.N. Miasischev [12] characterizes a relation as the one based on an individual’s 
experience, as a selective and a realized connection of a person with the object sig-
nificant for him, as a potential of the psychical reaction of an individual in connection 
with some object, process or fact of reality. According to V.N. Miasischev, relations 
appear from the individual and public experience and are established as “relations 
with the surrounding public reality full of content” [8, p.15]. In other words, the author 
regards relations as an objectively, really existing connection between an individual 
and the objects of reality and at the same time as a subjective reality which belongs 
to the subject and is reflected in his conscience.

V.N. Miasischev [13] employs the notions of a relation, psychological and subjec-
tive.  At one place he indicates directly that “relations connect a person not so much 
with external sides of things but with their essence and sense” [14, p. 143], in such a 
way indicating the sense nature of relations, which a number of authors agree with 
(Kokurina, 1990; Leontiev, 2003; Petrov, 2001). 

As distinguished from a psychical one, a psychological relation is characterized by 
consciousness, arbitrariness, integrity, individualization, and it is connected with an 
individual’s sense and is specified in interests, evaluations, realized motives. A subjec-
tive relation is regarded in the context of interpersonal relations, where it “distinctly 
manifests itself in the reactions and actions disclosing their objectivity and an individ-
ual – psychological relation becomes social – psychological” [13, p. 48]. It is necessary 
to note that in other investigations an individual’s subjective relation is designated 
as a broad class of phenomena (such as a value system, interests and likes and oth-
ers), connected with the requirement – motive field, as a subjective position of an 
individual in the world, being reflecting as a matter of fact and kin to the notions of “a 
directive, an individual’s sense, attitude” [10].

Summarizing the ideas of the structure of relations (V.N. Miasischev, 1995; Bodalev, 
1994; Sargveladze, 1989; Iljin, 2001) one can speak about it as about a three – compo-
nent formation in which the following is singled out: 1) a connotative component, ex-
pressed in motives and directions resulted from them; 2) cognitive which contains the 
subject’s knowledge of an object; 3) emotional – evaluative which displays emotional 
experiences and evaluations of the subject towards an object.

The second notion close in meaning with the notion of “disposition” is the notion 
of a “fixed attitude” elaborated in the theory of attitude by D.N. Uznadze and his fol-
lowers Sh. S. Prangishvili, Sh. N. Chkhartishvili and others. 
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Within the framework of the theory of attitude D.N. Uznadze singles out two kinds 
of attitudes: primary and fixed. In accordance with the opinion of D.N. Uznadze, the 
primary attitude appears and disappears after the act of behaviour corresponding to 
it is fulfilled.  however, “the attitude once formed does not disappear, it remains by 
the subject as a willingness to the recurring actualization in case of the recurrence of 
appropriate conditions” [3, p. 13]. Sh. N. Chkhartishvili points to the fact that a fixed 
attitude is “a state of chronic order which may remain intact in an inactivated condi-
tion, inactively, during days, weeks and months, sometimes till the very death” [3, p. 
14 – 15]. It is the primary attitude which implements the function of the control of the 
actual activity and the fixed attitude exists latently, without having the direct yield to 
some kind of a conduct (Chkhartishvili, 1971; Prangishvili, 1975). The manifestation of 
a fixed attitude is judged by those distortions which it introduces into the process of 
conduct. These mistakes and distortions signify the fact that in a number of cases the 
fixed attitude may acquire a relative self – sufficiency and independence from the task 
set before the subject. In such a way, the fixed attitude represents the willingness of a 
person to the multiple recurrence of a certain way of actions in the conditions in which 
it has appeared because “it is that section of the objective reality that is reflected and 
preserved in it on the basis of which it itself has been created and fixed” [3, p. 26 – 27].

The arising question about the correlation of the notions of “relation” and “attitude” 
was solved by different authors in a different way. In some conceptions attitudes and 
relations are regarded as various structures (Norakidze, 1979; Nadirashvili, 1970; Le-
ontiev, 2003).

The investigation of social attitudes has a long – term history, mainly in the Ameri-
can social psychology (G.Allport, M. Smith, K. hovland and others).

According to P.N. Shihirev, “attitude” is a notion used in sociology and social psy-
chology for the designation of a steady predisposition, a willingness of an individual 
or a group to the action oriented to a socially significant object. Under an attitude one 
can understand the psychological experience by an individual of the value, mean-
ing and sense of a social object, the state of an individual’s conscience of a relatively 
certain value.

In sociology the notion of an attitude was first used by W. Thomas and F. Znanezky 
[20] for the designation of an individual’s orientations as a member of a group with 
regards to the values of this group. For them an attitude is the subjective orientations 
of an individual as a member of a group, community or society towards this or that 
values which prescribe precise socially accepted ways of conduct. This is the willing-
ness of a person to act in a certain way in certain situations conditioned by the orien-
tations in the system of values. 

G. Allport gives a wide interpretation of an attitude, regarding it as “the nervous – 
psychic willingness conditioned by previous experience having a guiding or dynamic 
influence on an individual’s reactions to all the objects and situations which he is con-
nected with” [2, p. 810]. Within the framework of his theory of individual characteristic 
features he, in such a way, considers a personal disposition which lets him study a 
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person, his unique individuality. Features and personal dispositions really coexist in a 
person; they are not directly observed and must be deduced from a conduct. 

In an encyclopedic entry attitudes are defined somewhat narrower as “a predisposi-
tion to classify groups of objects and phenomena and respond to them in a certain cor-
respondence to their evaluation” [11, p. 360]. L. Katz and E. Stotland exclude the tendency 
to reaction from the definition of an attitude, defining it as a tendency or “a predisposi-
tion of an individual to evaluate an object or its symbol in a certain way” [6, p. 428].

Within the framework of social – psychological investigations the traditional con-
ception of a three – component structure of an attitude has been established: 1) an 
affective component (it is connected with the emotional evaluation of an object); 2) 
a cognitive component (it expresses the realization by a person of the object of an 
attitude); 3) behavoural component (it contains real actions directed to the object). 
however, among the researchers till now there continue disputes concerning the fact 
which of the named components plays a deciding role and which of them is the ef-
ficient object of measuring. 

The reinterpretation of the results assembled in this tradition has become the con-
ception of the dispositional regulation of the social behaviour of an individual elabo-
rated by V.A. Jadov [15]. The dispositional conception characterizes the behaviuor of 
an individual depending on the state his willingness to a certain way of an action. V.A. 
Jadov regards an individual’s dispositions as “predispositions to perceive and to evalu-
ate the conditions of an activity fixed in his social experience and also to operate in 
theses conditions in a certain way” [15, p. 3]. The author regards an individual’s dispo-
sitions as a hierarchically organized system the apex of which is the general reference 
of interests and a system of values as a product of impacts of general social conditions, 
the medium level of which is constituted by a system of generalized attitudes to vari-
ous social objects and the lower level of which is formed by situational attitudes as 
willingness to evaluation and operation in the specific conditions of an activity. This 
also allows looking at the content of dispositions widely enough.

The understanding of attitudes as fixed in the social experience of predispositions, 
that is the understanding of an attitude as a specific particular case of fixed attitudes is 
enough spread (Nadirashvili, 1974; Prangishvili, 1975; Sargveladze, 1981 and others).

From the conducted analysis of notions one can see that a disposition is interpreted 
widely enough beginning from its identification with an attitude and the attribution to 
them of the system of values, the locus – control, the basic ideas of a person’s nature [17, 
5], with a fixed attitude [7], up to the erosion of differences between a disposition and 
an attitude to a purely temporal factor [18, p. 45]. however, the given differences con-
cern the manifestation of a disposition in various contexts; with respect to the content 
of theses notions one can single out a number of similar moments which consist, on 
the one hand, in the unity of structural components singled out in them (connotative, 
cognitive and affective); on the other hand, - in the similarity of the definition through 
the predisposition fixed in the experience, a fixed willingness. The given similarity will 
consequently let us confine to one notion, the notion of a sense disposition.
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In philosophy there exists the notion of “dispositive”, also close in its essence to the 
notion of “disposition”. A “dispositive” (dispositif (Fr.) – an order, an arrangement as a “dis-
position”, and also an organization, a mechanism) is a term offered by M. Phucko, “which 
fix the system of strategic landmarks of purposefulness, implicitly given by the com-
plex “power - knowledge” characteristic for this or that society and acting as a matrix of 
conformation of practices cultivated by this society” [19, p. 332]. M. Phucko regards the 
dispositive as an implicit invariant of typical strategies of implementation of this or that 
practice, focusing the attention on its strategic function. This function of a dispositive, 
disclosed by M. Phucko, entirely correlates with a disposition, what becomes known, 
when applied to the notion of the structure of a sense sphere by D.A. Leontiev.

The notions of a sense disposition display the self - sufficiency of the given factor 
within the framework of the theory of sense and sense – formation. Analyzing sense 
structures D.A. Leontiev [9] deduces the basic structural – functional constituents of 
the sense sphere of a person and describes their interaction. According to the ideas 
of the regarded author, the sense sphere of a person consists of three levels of sense 
structures which are connected by functional ties and are realized in the process of 
sense – formation.

The first level is constituted by an individual’s senses and attitudes having direct 
regulatory influences on the structures of an activity and the image of the world.  The 
second level is constituted by motives, sense constructs and sense dispositions. These 
structures are responsible for sense – formation and take part in   regulatory processes 
indirectly through the structures of the first level generated by them. The third level is 
constituted by higher senses to which an individual’s values are referred. 

Within the framework of the integral pattern of sense – formation, proposed by 
I.V. Abakumova [1], sense constructs, sense dispositions also belong to the area of 
potential sense – forming structures.

 D.A. Leontiev speaks about a sense disposition in the context of an individual’s ap-
titude for the preservation of traces of sense experience in the form of the fixed latent 
inactivated stable relation of the subject to objects and phenomena of reality, invari-
antly significant in various contexts of an individual’s life and activity and manifesting 
themselves in specific effects of a sense regulation of an activity. The author offers to 
single out two sides in it – content and dynamic – in such a way indicating its double 
nature: as a phenomenon rich in content, phenomenological and as a phenomenon 
of a fixed nature that is their predispositions.

D.A. Leontiev believes that a relation represents a phenomenological side of sense 
dispositions. These relations can be of different degrees of generalization – from the 
relation to single objects to the relation to the whole classes of objects, while relations 
can be differentiated within these classes, the relations to the whole may differ from 
the relations to its parts. “By every new clash in the practical activity with significant 
objects and phenomena the relation of the subject already existing to them enriches, 
supplements and differentiates at the expense of  the disclosure of new sense ties, 
what in its turn may lead to either to strengthening or vice versa to shattering of the 
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initial relation” [9, p. 209]. By this their difference of sense structures of the higher 
level (values) are underlined, the values which are rooted the structure of an indi-
vidual and the shift of which is a turning point in life and activity. One can judge about 
the presence of steady relations through certain invariant characteristic features of 
the behaviour of the subject in relation to one and the same objects in different con-
texts of activity. Together with this D.A. Leontiev notes that sense dispositions do not 
have a direct outlet into activity. Sense dispositions in a specific situation are actual-
ized through the generation of an individual’s senses and attitudes of actual activity, 

“which tend to bring the direction of activity on the whole or its separate episodes into 
correspondence with stable extra situational dispositions” [ibidem, p. 209].

Speaking about the outcome of the content of sense dispositions into activity and 
a person’s behaviour it is necessary to turn to their dynamic side that is to fixed atti-
tudes. As D.A. Leontiev notes in the context of the theory of sense, “the indication of the 
sociality of an attitude presents itself superfluous … an individual’s structures in which 
the sense experience of the subject is fixed have in principle one and the same com-
position irrespective of the fact whether they regulate the sphere of social behaviour 
or other spheres of activity” [9, p. 208].   D.A. Leontiev proposes to regard an attitude as 
a private case of a sense disposition (which the authors of the given work agree with). 
In the internal structure of a sense disposition as a phenomenon of a directive nature 
three components can be singled out: 1) an objective constituent that is the reflection 
of an object to which the subject steadily refers; 2) a sense constituent, that is the re-
flection of a specific sense in the given object; 3) a behaviuoral component.

 D.A. Leontiev following M. Fishbein and I. Ajzen [4] proposes not to ascribe a be-
haviuoral component to the structure of the very disposition as no specific actions 
can be deduced from a sense disposition. They are formed, as D.A. Leontiev notes, on 
the basis of an actual attitude, which is formed in its turn on the basis of the disposi-
tion under the influence of the situation and taking into account the direction of an 
activity, set by the motive. In connection with it the author offers to single out two 
components in a sense disposition - objective and sense. 

As it was noted above, an individual’s senses and attitudes are also derivatives 
from sense dispositions. According to D.A. Leontiev [9], the relation between a dispo-
sition and a motive of activity is reduced to two types: 1) the motive acts as a deter-
minant of an actualization of relevant sense dispositions in the activity through the 
sense component of a disposition; 2) the actualization of sense dispositions through 
their objective component, when sense formation appears to be in no way connected 
with the context of actual activity. The author says that not the motives act as a source 
of sense in the second case but significant objects the relation to which is rooted in 
the structure of an individual in the form of a fixed sense disposition. In connection 
with it incoherence between dispositional (on the basis of an objective component) 
and motivational sense formation (on the basis of a sense component) may appear. 
This happens when a person in the course of his activity clashes with the object which 
has a steady sense for him, fixed in a disposition. “As the sense disposition actualized 
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in this case is not connected with the system of a sense regulation of the given activ-
ity, it can be the source of an individual’s senses and sense attitudes which do not 
coincide in their regulative reference with an individual’s sense and sense attitudes 
determined by an actual motive” [ibidem, p. 211 – 212].

The incoherence of dispositions and the motive of an activity depend on their “sense 
charge” (Leontiev, 2003, p. 213). This incoherence can generate obstacles on the way to 
the implementation of the given activity or can lead to the formation of a completely 
new motive and a new activity, induced by the unwilful influence of sense dispositions 
on the course of an actual activity. These processes were studied by O. M. Krasnoryadt-
seva [8] who singled out two types of senses within the sense regulation of an activity: 
senses originated by the actual requirement and the actual motive and senses generat-
ing the actual need. O. M. Krasnoryadtseva [8] has managed to show empirically that 
extra situational individual’s structures – an individual’s fixed attitudes – participate 
actively in the regulation of an activity  generating situational emotions and actual at-
titudes, interconnected  into unified emotional – attitude complexes.  By the detection 
of the cognate discrepancy in the material of an activity the devaluation of the sense of 
an actual (non - cognitive) activity, the destruction of the functioning  and the formation 
of a new emotional – attitude complex, which determine the incentive  to a new, more 
valuable activity, take place. Sense dispositions act as a mechanism of the shift of an 
activity, “their actualization is expressed in the generation of actual individual senses 
and sense attitudes, tending to lend the activity in which they originated a reference 
coherent with the reference of a sense disposition” [9, p. 212 – 213]. here we can speak 
about a sense disposition in a strategic aspect, as about a sense structure which contrib-
utes indirectly through the generation of individual senses and sense attitudes to the 
production of a strategy of succeeding in this or that activity. Moreover it is necessary to 
underline just the indirectness of a connection with the aim in a disposition. 

So, one can single out a number of characteristics of a sense disposition: 1) a phe-
nomenon of a double nature, that is phenomenological and dynamic at the same 
time; 2) a fixed, latent, invariant, inactivated, stable relation and willingness; 3) the 
sense formation structure of an individual’s sense sphere; 4) possesses a two – compo-
nent structure; 5) has the strategic aspect of functioning contributing to the produc-
tion of the strategy of the attainment of the aim.

One can say that an individual’s sense dispositions with regard to a profession, 
a professional activity may obtain the form of professional dispositions in which we 
consider the singled – out characteristics of sense dispositions are inherent. Profes-
sional dispositions will have an influence on the professionally oriented educational 
and maybe on the future professional activity being an indirect mechanism of the 
arrangement of a professional strategy. 

On the one hand the professional disposition comes into contact with the motive 
of the actual activity and comes into interaction with it; on the other hand, it possess-
es its own stable relation or a fixed sense which can also generate its specific inten-
tions. The given sides in the real behaviour and activity of a person integrate itself in a 
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particular quality, expressed in sense attitudes which have already a direct influence 
on the activity actually taking its course. In view of which the strategic aspect of the 
functioning of a professional disposition is possible. 

Emanating from this it is expedient to single out the following components within 
the structure of a professional disposition: a content – sense component, consisting of 
the fixed and stable relation to its profession and its components; a dynamic compo-
nent, which is connected with the motives of an educational or professional activity, and 
the third component is a sense attitude as an integrator of the content – sense and dy-
namic components.  In this context we follow D.A. Leontiev, understanding under sense 
attitudes a constituent of the executive mechanisms of an activity reflecting in itself the 
sense of life of objects, to which this activity is directed, and which reveals itself in a phe-
nomenological way in various forms of impacts on the course of actual activity.

If the content side of a disposition correlates with the motive of the action the 
professional disposition fits in the general professional strategy. But some cases are 
possible when it can come into the incoherence with the motive of an activity. For 
example, a student – psychologist wants to become a successful psychologist and 
knows that to achieve this purpose it is necessary to gain the appropriate knowledge, 
to develop in him definite qualities, however in reality he has a negative attitude and 
prejudice towards studies as such, some subjects of the educational standard, teach-
ers, other psychologists, clients, psychological theories, himself as a psychologist and 
so on, then he chooses the way to the set aim in accordance with these stable rela-
tions. In the last case objects significant to the professionally oriented educational 
activity contribute to the attainment of the purpose of an activity through sense at-
titudes, formed by a stable and latent relation. The student gains a selective attitude 
towards knowledge which reveals itself in the selection of those components which 
correspond to sense attitudes.

In connection with this there arises the problem of defining such stable relations 
of students – psychologists which form a kind of a sense background within which 
the choice of aims and means of actual activity and also their impact on the choice 
of aims and means of professionally oriented and further professional activity, their 
contribution to the arrangement of a general professional strategy are implemented 
(exercised). It can be achieved in particularly by investigating sense attitudes, in which 
the content of a professional disposition is realized.
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