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Аннотация
Введение. Актуальность исследования социальной активности связана с необходи-
мостью изучения ее психологических механизмов, благодаря которым происходят 
формирование поведенческих стратегий, реализация поступков и последова-
тельного поведения в социальной среде. Цель исследования – в применении 
методологических положений системно-диахронического подхода к анализу со-
циальной активности, ее механизмов и детерминант. Применение оригинального 
системно-диахронического подхода позволит раскрыть ее сложную внутреннюю 
организацию, разработать средства риск-менеджмента активности молодежи.
Теоретическое обоснование. Современные исследования социальной активно-
сти сосредоточены на анализе ее мотивации, содержания, факторов, уровней, 
социальных рисков. Социальная активность рассматривается с точки зрения 
социальных и личностных эффектов как способ социального участия и саморе-
ализации человека. Отмечается особый интерес исследователей к протестной 
и гражданской активности молодежи. На основе анализа различных источников 
сделан вывод о недостаточной разработанности в социальной психологии проб-
лемы социальной активности, трудностях операционализации феноменов социаль-
ной активности личности и группы, о необходимости обобщения разрозненных 
данных о ее основаниях, побудителях, механизмах и общественных эффектах.
Результаты и их обсуждение. Предложено определение социальной активно-
сти как фундаментального эффекта социализации личности, заключающегося 
в способности инициативного воздействия социальных субъектов на окружающую 
социальную среду, предполагающего не только участие в общественной жизни, но, 
прежде всего, реализацию инициативно-творческого отношения к сферам своей 
социальной жизнедеятельности, а также самой себе как субъекту социального 
бытия. Обсуждены особенности системно-диахронического подхода к анализу 
социальной активности. Система социальной активности рассмотрена как си-
стема со встроенным метасистемным уровнем социальной действительности. 
Отмечена нелинейная динамика социальной активности личности, обусловленная 
диахронией ее внутренних и внешних инстанций. Рассмотрены ее побудительные 
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и содержательные механизмы и факторы, дифференцированные в зависимости 
от этапа социализации личности, достижения социальной зрелости. Раскрыты 
важнейшие характеристики – личностные регуляторы социальной активности – 
инициатива, самостоятельность, ответственность, социальный интеллект.

Ключевые слова
личность, субъект, социальная активность, система, метасистема, диахрония, 
социализация, механизмы, факторы, молодежь

Основные положения
► на основе теоретического анализа выявлены существенные признаки социальной 
активности личности (инициативность, включенность, социально преобразующая 
направленность, самостоятельность и др.);
► установлена связь уровней социальной активности с социализацией личности;
► раскрыты особенности системно-диахронического подхода к анализу соци-
альной активности личности (исследование динамики внутренних характеристик 
и факторов, их определяющих, качественных изменений в системе и ее эффектов).
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Abstract
Introduction. This paper concentrates on studying psychological mechanisms of social 
activity, which determine individuals’ behavioral strategies, actions, and sequential 
behavior in the social environment. By applying a systematic diachronic approach, 
this study was undertaken to analyze social activity, its mechanisms, and determinants. 
The original systematic diachronic approach is capable of revealing the complex 
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internal organization of social activity and may help develop means for managing 
risks among youth.
Theoretical Basis. Current research on social activity is focused on its motivation, 
content, factors, levels, and social risks. Social activity is considered in terms of social 
and personal effects as a way of social participation and self-realization. Young people’s 
protest and civil activities are of particular interest to researchers. A review of literature 
revealed that little emphasis has been placed on the issues of social activity and 
difficulties in operationalization of the phenomena of social activity among individuals 
and groups. Thus, disparate data on its foundations, driving forces, mechanisms, and 
public effects should be brought together.
Results and Discussion. Social activity is a fundamental effect of the socialization of 
individuals, which determines social subjects’ initiative impact on the social environment, 
their participation in social life, and initiative and creative relation to all social spheres, 
as well as self-relation. The system of social activity is considered as a system containing 
a meta-system level of social reality. This study (a) discusses characteristics of the 
systematic diachronic approach to the analysis of social activity, (b) establishes 
a nonlinear dynamics of social activity of individuals which is caused by diachrony of 
its internal and external instances, (c) considers its incentive and structural mechanisms 
and factors, which are differentiated by the stage of individuals’ socialization and their 
social maturity, and (d) reveals the most important personal characteristics that regulate 
social activity including initiative, independence, responsibility, and social intelligence.

Keywords
personality, subject, social activity, system, metasystem, diachrony, socialization, 
mechanisms, factors, youth

Highlights
► The review of the scientific literature revealed fundamental characteristics of 
individuals’ social activity such as initiative, engagement, socio-transforming orientation, 
and independence.
► The relationship between socialization and the levels of social activity was discussed.
► The study describes the features of the systematic diachronic approach to the 
analysis of individuals’ social activity including the dynamics of internal characteristics 
and their factors, qualitative changes in the system, and its effects.
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Введение
Социальные процессы, происходящие в современном мире, в значитель-

ной степени отражаются на характере социальной активности молодежи 
и в немалой степени обусловлены ею. Они побуждают социальную активность 
молодежи в различных ее ипостасях, расширяют возможности ее приложе-
ния и обусловливают инициирование новых ее видов. С другой стороны, 
потенциал социальной активности молодежи необходим для инновационных 
общественных и экономических изменений. Между тем, в социальной психо-
логии, несмотря на то, что анализ социальной активности личности ведется 
со времен разработки концепции героя и толпы Н. К. Михайловского [1] и со-
циального поведения У. Мак-Даугалла [2], имеется недостаток научных знаний 
о генезе, побудительных ее механизмах и детерминантах. Таким образом, 
разработка проблемы социальной активности характеризуется социальной 
и научно-практической значимостью.

Теоретическое обоснование
Важнейшим признаком социальной активности является включенность 

личности и групп в социальное взаимодействие [3, 4, 5, 6] и социально-одо-
бряемую деятельность [6, 7].

Исследования социальной активности молодежи в последние десяти-
летия сосредоточены вокруг проблемы ее определения и операционали-
зации [4], установления уровней [7, 8], форм [4], рисков [4, 5], адаптации 
в социальном пространстве [9], мотивационных механизмов [9, 10], интегра-
ции исследований [11]. Множество исследований охватывают конкретные 
формы или проявления социальной активности, анализируя их частоту, 
востребованность и значимость для общества. Так, изучаются: социальная 
активность молодежных объединений [12]; социальная активность в связи 
с гражданскими инициативами [13, 14]; уровни социальной активности 
в социально-преобразующей деятельности [8], как элемент социального 
самоопределения [15], в контексте гражданской идентичности [16]; аль-
труистическая социальная активность [17]; трансформация политических 
обсуждений в политические действия и политическую активность [18, 19]; 
влияние добровольчества молодежи в политической агитации на их поли-
тическую осведомленность [20]; гражданская активность во взаимосвязи 
с характеристиками неравенства [21].

Поскольку в значительной степени отмечаются рост политической ак-
тивности молодежи и ее омоложение (если в 2012 г. протестная активность 
рассматривалась исследователями как наименее значимая для молодежи [22], 
то в последнее время наблюдается явный рост политической активности 
молодежи вообще и протестной, в частности [23]), ее исследования заметно 
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активизировались. Так, подобная активность рассматривается сквозь призму 
инновационного развития общества как необходимая его составляющая [24], 
механизмов продвижения политической активности молодежи [25], влияния 
СМИ на общественно-политическую деятельность молодежи [26], влияния 
молодежных общественных объединений на будущую политическую дея-
тельность (на основе лонгитюдного исследования) [27].

Ряд работ посвящен анализу социально-психологических детерминант 
социальной активности. В частности, проведены исследования отношения 
к социальной активности во взаимосвязи с субъектными характеристиками, 
адаптации личности [9] в зависимости от вида реализуемой активности, через 
организованную социальную активность [28], социально-демографические 
детерминанты социальной активности [20], факторов социальной апатии 
и отказа от традиционных форм политической активности [29], социального 
доверия молодежи как фактора социальной активности [30].

Особой сферой социальной активности в последние десятилетия стано-
вится виртуальная среда. М. Д. Завгородний, анализируя социальную актив-
ность молодежи в сети Интернет, приходит к выводу о наиболее высокой 
распространенности социально-преобразующей деятельности индивидов 
в рамках одной или нескольких сфер, в первую очередь, познавательно-твор-
ческой, общественной и политической [31]. Между тем, интерес исследова-
телей к данным формам активности в последние годы заметно усилился, 
что связано с ростом сетевого взаимодействия молодежи [32, 33, 34, 35, 36]. 
Особый интерес связан с политической активностью в интернет-сообществах 
и влиянием на политическую активность молодежи в них [37, 38], в том числе 
с прямым влиянием через сетевые сообщества на реализуемое протестное 
поведение [39], а также влиянием онлайн-активности, основанной на дружбе 
и интересах, на политику участия в Интернете и на автономные формы поли-
тических действий [25]. Установлено также, что использование социальных 
сетей молодежью может способствовать более активному политическому 
и гражданскому участию [40].

В ряде исследований отмечается значимость анализа самоопределе-
ния [41], преобразовательной активности [42], экзистенциального опыта [43] 
в различных ипостасях социальной активности молодежи.

Наконец, предложены социальные технологии управления социальной 
активностью [28, 44], связанные с раскрытием социального потенциала моло-
дежи и его активизацией, поддержкой социальных инициатив молодых людей.

Необходимо отметить и то, что проблема социальной активности молодежи 
в настоящее время широко обсуждается на научных форумах, представлена 
во множестве публикаций. По нашим подсчетам, по базе РИНЦ таковых только 
за последние два года насчитывается более тысячи.
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В результате анализа исследований социальной активности молодежи, 
проведенных в России и за рубежом, мы пришли к выводу об усиленном 
интересе к вопросу о приложении социальной активности к гражданско-пра-
вовой сфере и связанной с ней сфере политической активности. Это касается 
и организованной социальной активности, и неорганизованной в условиях 
выхода социальной активности в виртуальную среду. Тем не менее, как в оте-
чественной, так и в зарубежной психологии важное место отводится альтру-
истической активности личности и групп; значительно меньше уделяется 
внимание досуговой активности, социально-экономической, образователь-
но-развивающей и духовной активности.

Социальная активность понимается как частный случай инициативного 
воздействия социальных субъектов на окружающую социальную среду. 
Социальная активность личности и групп предполагает не только участие 
в общественной жизни, но, прежде всего, реализацию инициативно-твор-
ческого отношения к сферам своей социальной жизнедеятельности, а также 
самой себе как субъекту социального бытия.

Социальная активность личности является закономерным эффектом 
социализации. Это активность, направленная на изменение и преобразо-
вание социальных объектов, в результате которой происходит изменение 
самой личности и всей социальной ситуации. Она порождается в результате 
обретения человеком тех свойств субъекта и личности, которые предопре-
делены его включением в деятельность социальных групп, в социальную 
активность Других, где происходит усвоение норм, ценностей и установок, 
очерчивающих границы возможной активности, ее направления. В этом 
смысле источником социальной активности личности являются совокупный 
социальный опыт предшествующих поколений и социальные потребности 
индивида. Личностное отношение к социальной активности предполагает 
установление ее соответствия актуальным потребностям индивида, ценност-
но-нормативным и смысловым представлениям личности, наконец, устойчи-
вым социально-психологическим и психодинамическим свойствам личности. 
Вполне очевидно то, что от субъектной позиции личности зависит степень 
инициативы в социальной активности, а ее направления – от представлений 
личности о границах собственной активности, отношения к ней.

Несмотря на значительный интерес к проблеме социальной активно-
сти, в науке имеется существенный недостаток теоретических концепций 
социальной активности, отсутствие теоретических обобщений, операци-
онализации феноменов социальной активности личности и группы, ком-
плексных исследований ее детерминант. На наш взгляд, одним из наиболее 
продуктивных для анализа социальной активности личности может служить 
разработанный нами ранее и примененный для исследования социализации 
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личности системно-диахронический подход [45]. Цель данного исследования 
заключается в обсуждении особенностей системно-диахронического подхода 
к изучению социальной активности личности, ее механизмов и детерминант.

Результаты и их обсуждение
Системно-диахронический подход к социальной активности опирается 

на положения комплексного, системного, метасистемного, субъектно-бы-
тийного подходов и методологический принцип диахронии [46, 47, 48, 49, 
50, 51, 52, 53, 54, 55, 56].

Использование системно-диахронического подхода к социальной актив-
ности личности предполагает раскрытие системно-структурных особенностей 
данного объекта и его динамических характеристик, включая множественные 
изменения его составляющих. Поэтому одним из центральных вопросов здесь 
становится вопрос о внутренних движениях, нарушающих баланс системы 
и служащих основой активности личности. Социально-психологический 
анализ этих изменений, как показано нами ранее [56], позволяет определить 
наиболее значимые, с точки зрения социальной активности, движения систе-
мы – не просто анализ определенных социально-психологических характери-
стик, а изучение их конфигурации, соотношений, выдвижения одних (роста, 
стабилизации) и регрессивных изменений (спада) других.

В соответствии с системно-диахроническим подходом социальная ак-
тивность личности представляет собой систему со сменными основаниями. 
Смена оснований связана как с этапом социализации и соответствующими 
ему достижениями в усвоении социальных норм, ценностей, установок 
и моделей поведения, так и достижением личностной зрелости индивида. 
Поэтому в различных условиях социального бытия и на разных этапах со-
циализации возможны принципиальные различия социальной активности 
по ее направленности и по глубине и критериям субъектной позиции – от-
ветственности-самостоятельности. Кроме того, в соответствии с ним же воз-
можны переходы социальной активности из одной сферы направленности 
в другую, из одного сообщества в другое, сферы виртуальной реальности 
в физическую, и наоборот.

Необходимо отметить, что в соответствии с принципом диахронии ди-
намика событий или явлений рассматриваются сквозь призму последова-
тельности, скорости изменений, темпоритмических характеристик [54, 56, 
57, 58]. Это не только разно-временность, но и со-временность изменений 
разных характеристик личности, группы, социума. Иначе говоря, явления 
рассматриваются сквозь призму происходящих в них изменений во вре-
мени, которые могут приобретать разнонаправленность (диахрония) или 
однонаправленность (синхрония). Для предмета нашего обсуждения этот 
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принцип является ведущим, поскольку современные социальные процессы 
характеризуются неопределенностью, частотой смены прогресса и регресса, 
обнаруживающейся временной дифференциацией изменений в различных 
сферах, что неминуемо отражается на личности и сообществах.

Принцип диахронии в психологических исследованиях рассматривается 
в контексте развития [54, 59], социализации [45], адаптации [57] личности. 
Применительно к социальной активности реализация этого принципа связана 
с анализом, во-первых, временного аспекта социальной активности, включая 
ее хронологию, согласованность/несогласованность внешним и внутренним 
инстанциям личности, что отражается на удовлетворенности/неудовлетво-
ренности собой, своей активностью и ситуацией, и, во-вторых, временных 
согласований/рассогласований личности и среды реализации активности. 
Очевидно, «попадание» в различные темпоритмические фазы создает очаг 
напряженности, который является движущей силой активности. Поэтому не-
случайно, например, неудовлетворенность собой выступает в качестве побуди-
тельного механизма усвоения новых норм и моделей социального поведения, 
либо выполнения действий, направленных на достижения определенного 
социального статуса, в целом, социальной самореализации личности и т. п. 
Отметим также и то, что в соответствии с системно-диахроническим подходом 
социальная активность личности рассматривается как производная от личност-
ных эффектов социализации и социального взаимодействия личности. Поэтому 
социальная активность должна рассматриваться как система со встроен-
ным метасистемным уровнем социальной действительности. В соответствии 
с метасистемным подходом [49], социальная действительность для личности 
конвергируется на двух основных уровнях – социального микро- и макро-
окружения, поскольку социум «…воспроизводит себя в содержании структуры 
личности; он “встраивается” в ее содержание и структурно-функциональную 
организацию и даже во многом образует ее» [49, с. 289]. Иначе говоря, одной 
из важнейших задач в исследовании социальной активности личности стано-
вится задача определения этого «метасистемного согласования», выявления 
базовых условий социальной активности личности на уровне «заложенных» 
социальных форм, имеющих часто скрытый характер, а также актуальных 
на уровне существующих связей с конкретными социальными группами.

Нелинейность социальных изменений обладает дестабилизирующим 
личность и группу началом, порой разрушая эффективные и привычные 
механизмы адаптации. Нелинейность социальных изменений, диахронность 
социальных явлений, касаются они наиболее значимых для молодежи сфер 
или нет, вводит в систему взаимодействий «личность – среда», «группа – соци-
альная среда» опосредующую переменную – адаптационную готовность. Это 
связано с тем, что дестабилизация в системе вынуждает социального субъекта 
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предпринять меры для восстановления динамического равновесия. Поэтому 
известная адаптационная готовность служит своего рода амортизатором, 
облегчающим адаптацию, и если не устраняющим, то хотя бы облегчающим 
влияние резких внешних изменений или дестабилизации ситуации (как, 
например, происходит в условиях различных политических, экономических 
или социальных кризисов).

Необходимо также отметить и то, что реализация социальной активности 
может характеризовать определенные регрессивные изменения личности. 
В частности, приобретение определенной направленностью личности ка-
честв доминирующей может привести к стагнации или регрессу других. Такая 
диахрония является внутренней и побуждает личность к уравновешиванию 
ее инстанций, что отражается на ее активности. Таким образом, принцип 
диахронии может быть применен как к анализу внутренних (инстанционных) 
отношений, так и отношений в системе «личность – среда», т. е. распространять-
ся на встроенный метасистемный уровень социальной реальности. Именно 
последнее позволяет объяснить стабильность/нестабильность социальной 
активности личности, включение в различные сообщества, реализующие 
ее в определенных условиях и в отдельные эпохи (например, на уровне так 
называемых субкультур), изменения качества социальной активности лично-
сти в результате ее собственного развития и социализации, наконец, отказ 
от социальной активности в условиях масштабных регрессивных изменений 
личности, либо социума, наконец, соотношений ее детерминант.

Анализ психологической картины социальной активности личности пред-
полагает выяснение также ряда ключевых вопросов: источников активности, ее 
побудительных механизмов, видов или форм активности, уровней активности, 
области активности, критериев оценки, наконец, детерминант.

Социальная активность личности возникает в результате взаимодействия 
личности с социальной средой. Поэтому целесообразно говорить о разных 
уровнях активности на разных этапах социализации личности. В соответствии 
с результатами наших исследований в процессе социализации расширяется 
и область приложения социальной активности личности, и пространство ак-
тивности, а также ее последствия для личности и социальной среды. Поэтому 
необходимо рассматривать не только уровни по широте/узости охвата (при-
ложений) активности (микро-, мезо-, макроуровни), но и по включению в со-
циум – индивидуальную социальную активность, групповую и массовую. Эти 
уровни можно рассматривать как с точки зрения ее социальных эффектов, 
так и продуктивности для личности и групп. Иерархизация уровней соци-
альной активности является важным достижением социализации, поскольку 
позволяет соотносить их по степени значимости, приемлемости. Кроме того, 
возникает возможность практически одновременной фиксации нескольких 



RUSSIAN PSYCHOLOGICAL JOURNAL • 2019   VOL. 16 # 1

CC BY 4.0                                                                                             175

SOCIAL PSYCHOLOGY

видов социальной активности и самореализации в них, благодаря расшире-
нию бытийных пространств (по З. И. Рябикиной) личности.

Важнейшими социально-психологическими характеристиками социаль-
ной активности являются инициатива [6], общая самостоятельность [60], 
ответственность [6, 61], социальное мышление и интеллект [6, 62], дове-
рие [6]. Инициативность является ведущей характеристикой социальной 
активности. По мысли К. А. Абульхановой, она предполагает «опережающую 
внешние требования или встречную по отношению к ним свободную актив-
ность субъекта» [6, с. 57]. Ее появление связано с условиями социализации 
личности, подкреплением на разных уровнях – микро- и макроуровнем 
взаимодействия с Другими.

Необходимо отметить и то, что соотношение социальной активности 
и ответственности за ее последствия является критерием ее (активно-
сти) зрелости и, очевидно, критерием личностной зрелости. Данный вопрос 
не является праздным в силу распространенной рассогласованности в этой 
системе, заключающейся в том, что отказ от ответственности либо ее неприятие 
в социальной активности часто приводит к ситуации ее противопоставления 
социальным нормам, либо даже правовым нормам. В соответствии с систем-
но-диахроническим подходом такое рассогласование относится к числу тех, 
которые разрушают систему взаимодействия личности и общества, создавая 
высокий уровень риска для существования той или иной инстанции вообще. 
Соотношение самостоятельности и социальной активности обусловле-
но субъектной позицией личности: в случае опоры на собственное мнение, 
суждения, качества, либо на чужие, социальная активность характеризуется 
как автономная или зависимая, т. е. реализуемая в канве активности других. 
Очевидно, и ответственность в этом случае чаще возлагается на внешние об-
стоятельства или других лиц. Иначе говоря, социальная активность может быть 
как инициативной, автономно управляемой, так и зависимой, реализующейся 
в русле активности других людей, организуемой и управляемой другими.

Способность понимать других людей, взаимоотношения с ними, в целом, 
социальные ситуации, связаны с такой характеристикой, как социальный 
интеллект. Эффективность форм взаимодействия личности с социальными 
субъектами связана именно с социальным мышлением. Однако, как было 
показано нами ранее, оно в значительной мере подвержено влиянию со сто-
роны личностных характеристик индивида, которые могут блокировать его, 
порождая неконгруэнтность поведения [4]. По утверждению Д. В. Ушакова, 
социальный интеллект позволяет, оценив ситуацию и участвующих в ней людей, 
более адекватно выстраивать стратегию поведения [62]. Очевидно, социаль-
ный интеллект позволяет более критично относиться к различным формам 
социальной активности и понимать мотивацию участвующих в ней людей.
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Таким образом, инициативность, самостоятельность, ответственность, 
доверие и социальный интеллект являются не просто социально-психологи-
ческими характеристиками, но личностными регуляторными инстанциями 
социальной активности, обусловливая степень субъектной регуляции актив-
ности – ее интенсивность, мотивированность, рефлексивность, контролиру-
емость, понимание – важнейших ее системных характеристик.

Механизмы социальной активности личности и группы, на наш взгляд, 
необходимо рассматривать сквозь призму не операциональной их стороны, 
а побудительной. Одним из главных их признаков является преобразование ин-
тереса, ценности, цели в действие, деятельность. Однако в случае социальной 
активности в эту связь вклинивается социальный процесс, который не просто 
порождает или добавляет новые потребности, ценности и смыслы, но и при-
дает особую динамику в реализацию социальной активности. Побудительным 
механизмом социальной активности являются диахронические изменения 
в системе «личность – социальная среда». На ранних этапах социализации 
действие этого механизма связано с противоречием между зарождающимися 
социальными потребностями, либо их сменой на потребности более высокого 
уровня и «притормаживающего» ее влияния социальной среды. На более 
поздних этапах данный механизм срабатывает в виде рассогласованности 
когнитивного развития личности, стремления к обособлению от прежних 
условий реализации социальной активности для их обновления в виду рас-
ширения возможностей для этого и, соответственно, проб себя в различных 
видах активности и снижения уровня связи с первичной группой. В результате 
сепарирования с прежними условиями реализации активности (в том числе 
с первичной группой) происходит относительно безбарьерное включение 
в различные формы социальной активности, в том числе и рискованные.

Необходимо также отметить и то, что если на ранних этапах социализации 
социальная активность обусловлена психофизиологическими и зарождаю-
щимися социально-психологическими характеристиками личности, то на более 
поздних этапах – социально-психологическими и этико-психологическими. Это 
связано с тем, что на каждом этапе социализации социальная активность обу-
словлена разными характеристиками личности и социальной среды – не только 
собственными диспозиционными образованиями, репрезентированными 
социальными установками, представлениями и ценностями, но и меняющимся 
отношением к человеку извне на основе его социально-возрастного статуса 
личности, обретения им атрибутов гражданственности, а также принадлеж-
ности к различным групповым образованиям и других характеристик.

В целом, как было показано нами ранее [4], социальная активность опре-
деляется как внешними (общая социальная ситуация, возможности реализа-
ции активности, плюрализм и толерантность к инакомыслию, межгрупповая 
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толерантность, принятие «иных», терпимое отношение к социальным аутсай-
дерам в обществе и т. п.), так и внутренними (жизненная позиция, социаль-
ные представления личности, отношения, диспозиции, социальный интерес, 
свойства, феномены самоопределения и пр.) факторами.

Заключение
Таким образом, анализ социальной активности личности и группы с по-

зиций системно-диахронического подхода предполагает выявление разно-
направленной и синхронной динамики отдельных характеристик в систе-
мах «личность – социальная среда», «группа – социальная среда», а также 
качественных изменений в этих системах в виде сменности оснований, условий, 
детерминант (внутренних и внешних), достигаемых эффектов социальной 
активности, обратной связи и т. д. Поэтому оценка социальной активности 
личности и группы должна предполагать, по крайней мере, два рода эффектов: 
постепенно накапливаемые, меняющиеся линейно вне зависимости от смены 
вида активности, знаменующие эволюционный опыт социальной активности, 
который становится индивидуальным достижением в социализации личности, 
и характеризующиеся сменой в зависимости от конкретного вида социаль-
ной активности, где прежняя активность становится основанием для новой.

Исследования динамических характеристик, механизмов и детерминант 
социальной активности личности позволят раскрыть психологическую картину 
этого явления, объяснить ее происхождение и функционирование. Важнейшим 
обстоятельством является то, что социальная активность обусловлена не одним 
единственным механизмом: имеется ряд психологических механизмов, среди 
которых, очевидно, наиболее важным является диахроническое рассогласо-
вание в системе «личность – среда (микро- и макроокружение)» на различных 
уровнях взаимодействия. Исследования отечественных и зарубежных авторов 
убеждают в том, что социальная активность личности связана не только с соб-
ственно личностной регуляцией, но множественной внешне социальной, где 
реализуются различные взаимодействия личности (включая деперсонализи-
рованные события, информацию, ситуацию). Поэтому необходимы не просто 
сравнительные исследования характеристик личности, реализующей ту или 
иную форму активности, но исследования, позволяющие выяснить причин-
но-следственные связи, приводящие к пониманию как причин активности, 
так и ее последствий для личности, ее окружения, общества в целом. Такое 
знание позволит решить задачу реализации программ риск-менеджмента 
социальной активности молодежи, а также оказать существенную помощь 
в социализации личности, в достижении ее фундаментальных эффектов, 
отражающихся не только на индивидуальной судьбе человека, но и судьбе 
всего общества.
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