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Аннотация
Введение. Целью статьи является рассмотрение смысловых процессов и явлений 
в команде, успешность протекания которых может рассматриваться как условие 
развития командного взаимодействия. Наравне с социально-психологическими 
аспектами взаимоотношений в команде и аспектами управления важно изучить 
глубинные смысловые аспекты командного взаимодействия. Исследование направ-
лено на изучение условий протекания смысловых процессов в команде и факторов, 
способствующих или препятствующих им. Новизна исследования заключается 
в детальном рассмотрении смысловых аспектов командного взаимодействия, 
ранее этот аспект был слабо отражен в исследовании команд.
Теоретическое обоснование. Методология исследования основана на теории 
самоорганизации совместной мыслительной деятельности (А. К. Белоусова), 
позволяющей проследить смысловую динамику в рамках командного взаимо-
действия, а также положениях отечественной психологии смысла (Д. А. Леонтьев, 
И. В. Абакумова и др.).
Результаты и их обсуждение. Рассмотрены особенности процесса смыслопере-
дачи в команде, посредством которого формируются общие новообразования – 
психологические ситуации, смыслы, мотивы, цели, оценки, которые, в свою очередь, 
вносят вклад в развитие общего смыслового поля или смыслового фонда команды. 
Обозначена важность установления между участниками команды смысловой 
коммуникации. Осознанное общее понимание участниками команды того, что 
и как они делают, способствует как гармоничным межличностным отношениям, так 
и эффективной коммуникации, необходимой для успешной работы. Технологией, 
обеспечивающей смысловую коммуникацию, является смысловой диалог, который 
способствует изменениям ценностно-смысловой сферы участников команды. 
Достижение смыслового резонанса способствует установлению смысловой 
коммуникации между участниками команды, а смысловой диссонанс выступает 
барьером для этого. Рассмотрена смысловая сторона сплоченности команды – 
сложного явления, влияющего на многие командные процессы. Результаты иссле-
дования могут быть использованы для дальнейшего изучения смысловых аспектов 
командного взаимодействия, в практике командообразования; они представляют 
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интерес для специалистов, исследующих команды или проводящих с ними прак-
тическую психологическую работу.
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команда, совместная мыслительная деятельность, смыслопередача, общий 
смысловой фонд, смысловая коммуникация, смысловой резонанс, смысловой 
диссонанс, сплоченность команды, общее понимание, совместное лидерство

Основные положения
► одной из основ командного взаимодействия является общее представление 
участников о своей деятельности: оно складывается из общих психологических ново-
образований, формирующихся в процессе совместной мыслительной деятельности;
► для повышения результативности деятельности в команде необходимо поддер-
живать высокое качество коммуникации между участниками – такое качество мо-
жет быть обеспечено развитием смысловых аспектов коммуникации с помощью 
непосредственного диалога между членами команды;
► сплоченность команды в контексте рассмотрения смыслового аспекта ко-
мандного взаимодействия представляет собой готовность участников к смысловой 
коммуникации; сплоченность является важным условием поддержки совместного 
лидерства в команде.
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Abstract
Introduction. Along with the socio-psychological characteristics of team interaction 
and management issues, innermost meaning aspects of team interaction merit special 
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attention. The successful realization of meaning processes and phenomena determines 
the development of team interaction in teams. At present, little is known about meaning 
aspects of team interaction. This study investigates the conditions of meaning processes 
in teams and factors contributing to and hindering them.
Theoretical Basis. The theory of self-organization of joint mental activity (A. K. Belousova) 
as a framework for revealing meaning dynamics in team interaction and also 
fundamental propositions of the psychology of meaning developed by Russian 
researchers (D. A. Leontiev, I. V. Abakumova, etc.) provided methodological foundations 
for the present study.
Results and Discussion. The authors considered the process of meaning transmission 
which generates common new formations in teams including psychological situations, 
meanings, motives, goals, and assessments. In turn, these new formations contribute to 
the development of the common meaning field or meaning fund in teams. Meaning 
communication among team members is extremely important. Team members’ perceived 
shared understanding of what they do and how they do promotes both harmonious 
interpersonal relationships and effective communication which is important for successful 
work. Meaning dialogue is a technology that provides meaning communication and 
changes in team members’ value-meaning sphere. Meaning resonance contributes to 
meaning communication among team members; meaning dissonance impedes it. The 
meaning aspect of team cohesion is a complex phenomenon that affects many team 
processes. The results of the study can be used in a further study of meaning aspects of 
team interaction in the practice of team formation. The findings are of interest to the 
specialists engaged in studying teams and psychology practitioners working with teams.

Keywords
team, joint mental activity, meaning transmission, common meaning fund, meaning 
communication, meaning resonance, meaning dissonance, team cohesion, shared 
understanding, shared leadership

Highlights
► Team members’ common representation of their activities is a foundation for team 
interaction; common new formations that are formed during joint mental activity form 
the basis for such a representation.
► High quality communication among team members can help improve performance 
of team activities; developing meaning aspects of communication through direct 
dialogue among team members may provide such a high quality communication.
► From the standpoint of meaning aspects of team interaction, team cohesion represent 
participants’ willingness for meaning communication; team cohesion is an important 
condition for shared leadership in teams.
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Введение
Командная форма взаимодействия людей для решения рабочих или 

учебных задач обретает все большую популярность. Одной из причин роста 
интереса к командному взаимодействию является стремительное изменение 
условий работы и учебного процесса. Возникает большое количество задач, 
которые не имеют однозначного решения, требуют нестандартного подхода, 
находятся на передовой социального или технологического развития. Такие 
задачи может решить только специально сформированная группа людей, 
команда «нужна именно для решения нетипичных творческих, сложных 
проблем и задач» [1, с. 766].

T. A. O’Neill, E. Salas, делая обзор современных исследований команд, 
отмечают, что современные научные и бизнес-задачи требуют совместной 
работы людей и организаций, и команды необходимы для достижения слож-
ных, масштабных целей [2]. И если для команд коммерческих организаций 
актуальны, прежде всего, вопросы оптимизации деятельности и максими-
зации прибыли, то для команд, работающих в сферах спасения людей или 
устранения последствий стихийных бедствий, вопросы слаженности работы 
приобретают гораздо большее значение. V. Hagemann, A. Kluge называют 
команды, работающие в сложных условиях, командами высокой ответствен-
ности [3], и указывают, что промахи таких команд, если они не выявлены 
и не проработаны внутри команды, могут иметь серьезные последствия для 
людей и окружающей среды.

Возникает вопрос поиска некоторых базовых оснований командного 
взаимодействия, целенаправленное воздействие на которые может и повы-
сить эффективность, и помочь в предотвращении критичных ошибок, и при 
этом создать комфортные психологические условия для участников команд. 
Одним из таких оснований является смысловая сфера команды, в которой 
происходит смысловая коммуникация и осуществляется динамика межлич-
ностных смыслов, возникает общее понимание командой характера своего 
взаимодействия и своей деятельности.

Целью исследования является рассмотрение смысловых процессов, протека-
ющих в командном взаимодействии, и смысловых явлений, которые являются 
факторами, способствующими или препятствующими смысловым процессам.
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Новизна исследования обусловлена, с одной стороны, недостаточным 
количеством работ в рамках управленческого и социально-психологического 
подходов, затрагивающих смысловую сторону командного взаимодействия, 
с другой стороны, малым количеством исследований в рамках теории смысла, 
предметом которых является смысловое взаимодействие в команде.

Данная статья направлена на изучение возможности применения поло-
жений теории самоорганизации совместной мыслительной деятельности 
и психологии смысла к исследованию команд.

Теоретическое обоснование
Команда представляет собой сложный, многоплановый объект исследо-

вания, который рассматривается в рамках различных наук и направлений.
Понятие о команде как специально организованной группе людей, осущест-

вляющей рабочую деятельность, впервые сформировалось в менеджмен-
те, однако на сегодняшний день уже существует значительное количество 
психологических исследований. Среди зарубежных исследователей команд 
можно выделить таких наиболее цитируемых ученых, как Дж. Катценбах 
и Д. Смит, К. Б. Миллер, М. Геллерт и К. Новак, Р. Хакман, С. Танненбаум, Б. Такмен, 
М. Белбин; среди отечественных авторов можно отметить работы Т. Ю. Базарова, 
Ю. М. Жукова.

В зависимости от того, в каком из направлений рассматривается фено-
мен команды, выделяются разные аспекты. Анализ различных определений 
команды показывает, что существуют, по крайней мере, два плана, в которых 
можно рассматривать командные характеристики. Первый план затрагивает 
внутреннее содержание, или сущностный аспект, второй план отражает внеш-
ние черты, наблюдаемые со стороны [1, 4]. В первом случае характеристики 
команды «описывают природу отношений участников, например, взаимную 
ответственность, чувство принадлежности к группе, координацию усилий, 
разделяемые ценности и цели» [4, с. 160]. К внешним характеристикам команды 
относятся: особый статус в организации, равный статус участников при приня-
тии решений, возможность регулярных контактов участников и др. [1]. Можно 
сказать, что внутренний план затрагивает индивидуально-психологические 
особенности участников команды и социально-психологические условия, 
в которых происходит взаимодействие в команде; второй же план – это харак-
теристики команды с точки зрения менеджмента, это ответы на вопросы о том, 
как формально устроена команда, какое место в организации она занимает.

Эти два плана отражают двоякую природу команды: с одной стороны 
команда представляет собой малую группу, в которой происходят различные 
социально-психологические процессы, с другой стороны, команда – это всегда 
специально организованное взаимодействие людей, имеющее определенные 
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рамки, например срок существования команды может быть ограничен реше-
нием одной задачи.

Данная дихотомия выражается и в двух различных подходах к изучению 
команды: управленческом и социально-психологическом, изучающих раз-
личные характеристики командного взаимодействия. В рамках этих подходов 
накоплено большое количество данных о различных командных процессах.

При этом еще одна плоскость существования команды редко затрагивается 
в современных исследованиях команд в менеджменте и социальной психоло-
гии, а именно вопросы совместной мыслительной деятельности участников 
команды и динамики межличностных смыслов. В отечественной науке накоплен 
значительный опыт исследования смысловых явлений и смысловой динамики 
в рамках групповой (коллективной) и совместной деятельности. В данной 
работе мы опираемся на: исследования целеполагания и общего смысло-
вого фонда в совместной мыслительной деятельности С. М. Джакупова [5]; 
разработанные Д. А. Леонтьевым представления о межличностных и внелич-
ностных формах смысла, смысловой координации в совместной деятельно-
сти [6]; теорию самоорганизации совместной мыслительной деятельности 
А. К. Белоусовой [7]; разработку технологий направленной и опосредованной 
трансляции смыслов И. В. Абакумовой [8]; представления о смысловой ком-
муникации Л. Ц. Кагермазовой [9]. Однако применение результатов вышепе-
речисленных исследований для осуществления исследовательской и затем 
практической психологической работы с командами на сегодняшний день 
затруднено. Связано это с тем, что данные исследования проводились в раз-
личных сферах жизнедеятельности, напрямую не связанных с командами: на-
пример, теории смысловой коммуникации и направленной и опосредованной 
трансляции смыслов разработаны в рамках сферы образования и отражают 
аспекты смыслового взаимодействия педагога и учащихся.

Результаты и их обсуждение
Следуя методологии изучения смысла Д. А. Леонтьева [6], под смысловыми 

процессами в команде мы понимаем процессы возникновения и изменения 
смысловых образований, прежде всего межличностных и общих смыслов, 
в ходе осуществления командной деятельности. Смысловыми явлениями 
в команде мы называем отдельные смысловые феномены, возникающие 
в процессе командного взаимодействия.

Рассмотрим смысловые процессы и явления, имеющие наибольшее зна-
чение для исследования командного взаимодействия: смыслопередачу 
и формирование общих новообразований, особенности и факторы смысловой 
коммуникации, а также сплоченность как отражение протекания смысловых 
процессов в команде.
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Смыслопередача и формирование общих новообразований
В рамках изучения совместной мыслительной деятельности [7] был рас-

смотрен ряд тем, имеющих важное значение для исследования командного 
взаимодействия: совокупный субъект совместной мыслительной деятельно-
сти, формирование общих новообразований, самоорганизация совместной 
мыслительной деятельности, функциональная организация совместной 
мыслительной деятельности.

Важнейшим процессом, обеспечивающим протекание совместной мысли-
тельной деятельности, является, по мнению А. К. Белоусовой, смыслопередача.

Смыслопередача представляет собой «процесс передачи партнеру открыв-
шегося одному из участников смысла предмета, выраженного в значениях (или 
других формах презентации человеку – эмоционально, невербально и др.), 
который влияет на структурирование индивидуальной и совместной мысли-
тельной деятельности, жизненный мир участников» [7, с. 193]. А. К. Белоусова 
подчеркивает, что «в совместной мыслительной деятельности смыслопередача 
выполняет системообразующую, генеративную и коммуникативную (переда-
точную) функции, инициируя формирование совмещенной психологической 
системы, а вместе с ней новых общих психологических ситуаций и общих 
участков жизненного мира участников, генерируя индивидуальные ново-
образования и передавая участникам особенности ценностно-смысловых 
отношений содержания их сознания» [10, с. 226].

При этом в ходе смыслопередачи осуществляется не только передача, 
обмен смыслами, но и перестройка ценностно-смысловой сферы участни-
ков команды: «в ходе совместной мыслительной деятельности посредством 
смыслопередачи происходит раскрытие смыслов партнеров, определяя 
тем самым становление их общих смыслов. Всё это приводит к изменениям 
смыслового сознания, или смысловых полей многомерного мира испытуе-
мых» [11, с. 121].

Итак, смыслопередача является ключевым процессом в совместной мыс-
лительной деятельности, который способствует появлению качественно 
новых, общих новообразований. Проявляется это следующим образом. 
В условиях совместной мыслительной деятельности на индивидуальные 
новообразования участников, а это, прежде всего, смыслы, цели, мотивы, 
оценки, оказывают существенное влияние новообразования других участ-
ников. Это инициирует «появление качественно новых новообразований, 
не сводимых к особенностям индивидуальных новообразований каждого 
участника и имеющих совмещенный (общий) характер» [7, с. 83–84].

Главным общим новоообразованием в совместной мыслительной деятель-
ности является общая психологическая ситуация. Именно появление общей 
психологической ситуации ведет к становлению совместной мыслительной 
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деятельности: «общая психологическая ситуация служит показателем и ос-
нованием для совместной мыслительной деятельности» [7, с. 86].

Общая психологическая ситуация представляет собой некую «площадку», 
на которой происходит формирование других общих новообразований, 
это «область, в которой смыслы и ценности предметов одного участника 
соответствуют смыслам и ценностям другого» [7, с. 87].

Среди образующихся в совместной мыслительной деятельности общих 
новообразований важнейшее место занимают общие смыслы. Изначально 
смысл, т. е. роль и место предмета в жизненном мире человека, является инди-
видуальным образованием. Однако, вступая во взаимодействие, люди начинают 
предъявлять и передавать друг другу смыслы, «психологические качества 
предметов» [12, с. 25], которые выражаются в значениях или невербальных 
и эмоциональных образах, постепенно формируются общие смыслы предметов. 
Через формирование общей психологической ситуации, образование общих 
смыслов создаются и другие общие новообразования: цели, мотивы, оценки.

Сформированность общих новообразований отражает стадию, на которой 
находится совместная деятельность участников команды.

C. М. Джакупов предлагает следующие стадии формирования совместной 
мыслительной деятельности: «индивидуальные практические действия – со-
вместная практическая деятельность – псевдосовместная мыслительная дея-
тельность – совместная мыслительная деятельность – пседвоиндивидуальная 
мыслительная деятельность» [13, с. 182]. На стадии псевдосовместной мысли-
тельной деятельности, которую С. М. Джакупов называет «первичной, прими-
тивной стадией развития совместной мыслительной деятельности» [5, с. 2], 
имеет место только внешняя цель, а общие смыслы и общие мотивы еще 
не сформированы. И только с образованием общего мотива и, в достаточно 
большой степени, совпадением индивидуальных смыслов происходит переход 
к совместной мыслительной деятельности.

Д. А. Леонтьев, рассматривая факторы становления совместной дея-
тельности, указывает на необходимость формирования общего мотива: «по 
своей структуре совместная деятельность аналогична индивидуальной; отли-
чие же заключается в том, что в своих звеньях она распределена между двумя 
и более субъектами, у которых в этот момент нет никакой индивидуальной 
деятельности, отличной от деятельности, совместно распределенной между 
ними, со-субъектами они выступают. Таким образом, эта деятельность имеет 
не только общую для ее со-субъектов операционную, но и общую мотиваци-
онную смысловую структуру» [6, с. 397–398].

Таким образом, для перехода на стадию совместной мыслительной де-
ятельности участникам команды необходимо как минимум сформировать 
общие смыслы и мотивы деятельности.
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C. Aubé с соавторами называют степень сформированности у участников 
команды общего представления о работе, которую они должны выполнить, 
одним из краеугольных камней результативности команды в организации. 
Общее представление имеет сложное содержание, в него включаются факты, 
причины происходящих событий, взгляды на будущее команды и т. д.: наличие 
общих умственных представлений позволяет членам команды интерпретиро-
вать имеющуюся информацию похожим образом (что происходит?), схожим 
образом объяснять события (почему это происходит?) и иметь общие ожи-
дания о предстоящих событиях (что будет дальше?) [14]. Важно отметить, что 
авторы анализируют феноменологическую сторону общего представления 
о работе, в отличие от исследований, где затрагиваются объективные аспекты 
общего понимания работы. C. Aubé с соавторами указывают, что объектив-
ные аспекты мысленных представлений необходимы, но недостаточны для 
стимулирования оптимальной работы команды.

Таким образом, выделяются два аспекта общего понимания: феноменоло-
гический (что составляет содержание общего понимания) и объективный (как 
в работе проявляется общее понимание). Данный феноменологический аспект 
согласуется с концепцией образования общих новообразований, в первую 
очередь смыслов. Наличие общих смыслов, целей, оценок, мотивов как раз 
и позволяет участникам команды, находящимся в общей психологической 
ситуации, интерпретировать информацию и иметь согласованность отно-
сительно причин происходящих с командой событий. Это подтверждает 
тезис о том, что в совместной деятельности, в особенности в совместной 
деятельности команды, важна не только общая операционная структура (об-
щее понимание того, «как нам это делать»), но и мотивационная смысловая 
структура («чем является для нас то, что мы делаем, в контексте чего мы это 
делаем и для чего»).

Смысловая коммуникация
Общие, межличностные смыслы, возникающие в процессе смыслопере-

дачи, являются базой для формирования общего, совместного смыслового 
пространства. В исследовании С. М. Джакупова используются схожие понятия 
смыслового поля и общего смыслового фонда. По его мнению, совместная 
деятельность «представлена с предметной стороны общим объектом дея-
тельности, а с идеальной – смысловым полем, образованным в результате 
частичного совпадения смысловых образований» [5, с. 2].

Исследуя феномен «осознанного общего понимания» («perceived shared 
understanding») на выборке из 101 команды, C. Aubé с соавторами приходят 
к выводу, что такого рода общее понимание может способствовать гармо-
ничным межличностным отношениям в команде и стимулировать участников 
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продолжать совместную работу [15]. Авторы указывают, что осознанное 
общее понимание относится к степени, в которой члены команды верят, 
что они согласны друг с другом относительно работы, которая должна быть 
выполнена в команде. Их исследование сосредоточено на мысли о том, что 
члены команды имеют одинаковое понимание результатов, которые должны 
быть достигнуты (цели, приоритеты, сроки), и средств их достижения (методов 
работы, стратегий, распределения ролей и обязанностей) [15]. Метафорично 
авторы называют такое состояние командного взаимодействия «нахождением 
на одной странице» («on the same page»).

В современных зарубежных исследованиях подчеркивается важность 
развития в командах разного рода общего понимания и его связь с коммуни-
кациями в команде. Ph. Cash, E. Dekoninck, S. Ahmed-Kristensen отмечают, что 
общее понимание является ключевым показателем эффективности коммуни-
кации в распределенных командах, и на основе экспериментальных данных 
показывают значимость общего понимания и поддержки групповой коммуни-
кации в распределенных группах инженерного проектирования [16]. Особую 
актуальность вопросы общего понимания приобретают для виртуальных 
команд, участники которых географически разделены, и состав таких команд 
часто отличается культурным и функциональным разнообразием [17]. В связи 
с развитием технологий и мобильности рабочей силы количество команд, 
участники которых не имеют возможности встречаться непосредственно, 
будет возрастать. Это побуждает подробнее исследовать вопросы того, как 
организовать командное взаимодействие в ситуации разнородных групп.

С позиции смыслового подхода осознанное общее понимание может быть 
понято как проявление сформировавшегося в команде общего смыслового 
фонда, а одинаковое понимание результатов и средств их достижения отра-
жает успешное формирование общих новообразований. При этом возникает 
важный вопрос о путях образования общего смыслового фонда и осознанного 
общего понимания в команде.

Общий смысловой фонд формируется постепенно в совместной мыслитель-
ной деятельности и в ходе общения участников. Д. Ф. Даутов, Е. А. Суроедова 
уточняют, как это осуществляется: «в процессе формирования общего смыс-
лового фонда происходит обмен смысловыми образованиями, обмен инфор-
мацией о целях, задачах и способах деятельности, обмен оценками и отно-
шениями к деятельности, которая передается с помощью эмоционального 
канала» [18, с. 57–58].

Общение участников команды может происходить на различных по глубине 
уровнях: от простой передачи информации до глубинного ценностно-смыс-
лового межличностного общения. При этом в общении на смысловом уровне 
Д. Ф. Даутов, Е. А. Суроедова выделяют, в свою очередь, два уровня:
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1. Смыслопередача предстает как коммуникация и  понимание между 
участниками. Участники могут понимать, принимать, интерпретировать 
смыслы других участников.

2. На  более глубоком и  личностно значимом уровне смыслопередача 
происходит «в диалоге, взаимодействии, в совместной деятельности, 
когда происходит трансформация ценностно-смысловой сферы лич-
ности, ее установок, целей, мотивов» [18, с. 58].

Второй уровень может быть описан термином «смысловая коммуникация», 
введенным Л. Ц. Кагермазовой. По ее мнению, смысловая коммуникация – это 
ценностное взаимодействие, которое является «процессуальной составляющей 
группового смыслообразующего контекста, ориентированной прежде всего 
на развитие, прежде всего смысловой, ценностной сферы» [9, с. 56]. Технологией, 
позволяющей реализовать смысловую коммуникацию, является диалог. Понятие 
о диалоге как технологии направленной трансляции смыслов сегодня актив-
но исследуется в контексте практики учебного процесса. И. В. Абакумова, 
Л. Ц. Кагермазова, П. Н. Ермаков выделяют межличностный диалог как «сред-
ство инициирования смыслообразования обучаемых в процессе обучения, 
поскольку именно диалог и выступает катализатором смыслообразования, 
запускающим “поток сознания”, переход от потенциального к актуализирован-
ному и определяющим уровень смысловой насыщенности учебного контекста 
и приоритеты его ценностно-смысловых центраций» [8, с. 103]. В зарубежных 
работах рассматривается схожая технология поддержки активности участников 
команд, суть которой состоит в задавании участниками друг другу вопросов, 
что является ключевым фактором формирования общего понимания [16].

М. А. Фризен рассматривает три смысловые центрации сознания, которые 
определяют способ осмысления мира человеком: «через личные интере-
сы (эгоцентрация), через нормы и ценности референтной группы (груп-
поцентрация), через ориентацию на благо других людей и человечество 
в целом (просоциальная центрация)» [19, с. 11]. При этом низкий уровень 
развития смысловой сферы характеризуется жесткостью, ригидностью цен-
траций, а высокий – гибкостью центраций; доминирующая центрация может 
дополняться элементами другой центрации.

Сближение участников совместной мыслительной деятельности посред-
ством диалога можно рассматривать как показатель успешной смыслопереда-
чи, а возрастание гибкости центраций участников – как показатель развития 
их смысловой сферы и общего смыслового поля.

Среди смысловых явлений, возникающих в смысловой коммуникации, 
стоит выделить смысловой резонанс и смысловой диссонанс.

Понятие смыслового резонанса было введено Е. Л. Доценко при изу-
чении становления совместных смысловых систем в процессе общения. 
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Смысловым резонансом автор называет обоюдный поиск участниками 
общения сходства их семантических структур. По мнению Е. Л. Доценко, 
появление смыслового резонанса происходит следующим образом. Один 
из партнеров, желая увеличить степень определенности во взаимоотно-
шениях, привносит свое содержание в совместное семантическое поле. 
Другой партнер ищет сходство и, если находит, делает встречный шаг – 
вкладывает свое содержание. Далее цикл повторяется, это обеспечивает 
гибкий баланс между психологическими системами партнеров. «Субъективно 
момент совпадения переживается как своеобразный душевный резонанс. 
Рабочим инструментом взаимопонимания становится создаваемая партне-
рами по общению общая семантическая (смысловая) структура, которая 
выступает специализированным переводчиком (интерпретатором) с одного 
субъективного языка на другой» [20, с. 180]. Таким образом, в результате 
направленной друг на друга активности участников общения достигается 
глубокое взаимопонимание на ценностно-смысловом уровне, происходящее 
на фоне образующегося общего смыслового поля.

Смысловой диссонанс представляет собой противоположное явление. 
Смысловой диссонанс означает несовпадение смыслов участников взаимо-
действия, ведет к нарушению смысловой коммуникации. По И. В. Абакумовой, 
М. В. Годунову, «смысловой диссонанс – возникает в случае несогласованности 
экзистенциальных систем субъектов при коммуникации различного рода. 
Данное несовпадение смыслов означает сбой их регулятивной функции 
при “опредмечивании” и “распредмечивании” деятельности, обеспечиваю-
щей приемлемое качество взаимодействий» [21, с. 5–6]. Авторы выделяют 
диссонанс единичных смыслов и диссонанс общих смыслов (в ситуации 
трансляции межличностных смыслов).

Относительно командного взаимодействия изучение смысловой комму-
никации открывает путь к исследованию глубинных смысловых процессов 
в команде. Общий смысловой фонд выступает результатом, а затем регу-
лятором смыслового взаимодействия, смысловой диалог и достижение 
смыслового резонанса – конкретными механизмами, обеспечивающими 
ценностно-смысловой контакт, смысловой диссонанс выступает в качестве 
смыслового психологического барьера для осуществления деятельности.

Одной из важных характеристик коммуникации в команде является рефлек-
сивность. E. Hedman-Phillips, J. K. Barge, понимая рефлексивность как степень, 
в которой члены команды открыто размышляют о групповых целях, стратегиях 
и процессах, указывают, что исследования подтверждают положительную связь 
с эффективностью, производительностью команды, наличием инноваций, 
с облегчением процесса принятия решений; рефлексивность предотвращает 
сбои при обработке информации в рамках групповых процессов [22].



РОССИЙСКИЙ ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ • 2019 ТОМ 16 № 1 

44                                                                                             CC BY 4.0

ОБЩАЯ ПСИХОЛОГИЯ

Условием рефлексии, глубокого анализа своей деятельности командой 
выступает образование общего смыслового поля, в котором происходит 
смысловой диалог. В этом случае смыслопередача должна происходить на глу-
боком, личностно-значимом уровне, чтобы обеспечить не просто понимание, 
а инициирование изменений в ценностно-смысловой сфере участников для 
изменения их поведения и отношения к работе и командному взаимодействию.

Представление о том, что коммуникация в команде должна быть направ-
лена на формирование общего понимания, присутствует в современных 
зарубежных работах по изучению командного взаимодействия. C. Aubé 
с соавторами, давая практические рекомендации руководителям проектов, 
подчеркивают, что они должны помочь членам своей команды выработать 
общее понимание работы. Для этого руководители проектов должны не толь-
ко способствовать хорошей коммуникации между членами на регулярной 
основе, но и организовывать семинары по стратегическому планированию, 
тренинги по командообразованию, упражнения на командную рефлексию [14]. 
Эти мероприятия, по сути, являются внешней формой, в которую может быть 
облечена смысловая коммуникация, и действиями по формированию общего 
смыслового фонда.

Развивать и поддерживать смысловую коммуникацию в команде очень 
важно, установление такой коммуникации отражает высокое качество вза-
имодействия участников. Как установили Sh. L. Marlow с соавторами в мета-
анализе, посвященном исследованию коммуникации в команде, качество 
связи имеет значительно более сильную связь с работой команды, чем 
частота общения [23].

Сплоченность команды как отражение протекания смысловых 
процессов

Сплоченность группы в зарубежной психологии и коллектива в отечест-
венной является давним предметом изучения. В отечественной психологии 
значительный вклад в изучение сплоченности внесли такие исследователи, 
как А. В. Петровский, А. И. Донцов, А. Л. Журавлев. Сплоченность рассматри-
вается как одна из важнейших характеристик группы, связанная с другими 
групповыми явлениями и характеристиками: эффективностью, особенностями 
организации совместной деятельности, мотивационной сферой, уровнем 
развития группы [24].

При этом взгляды на природу сплоченности отличаются большим раз-
нообразием. В традиционном отечественном стратометрическом подходе 
к исследованию коллективов сплоченность понималась как ценностно-ори-
ентационное единство. А. В. Сидоренков и А. Л. Мондрус выделяют ряд клю-
чевых аспектов сплоченности, которые рассматриваются в разных подходах: 
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аттракция как межличностная привлекательность членов группы или группы 
в целом для ее членов; социально-перцептивные процессы как плоскость 
межличностных связей или связей членов с группой; символическая актив-
ность как усвоение профессионального языка, ролей, ритуалов [25]; также 
исследованы эмоциональные детерминанты сплоченности [26]. Авторы пред-
лагают различать два вида сплоченности: предметно-деятельностную, которая 
относится к совместной деятельности, и социально-психологическую, которая 
относится к сфере общения. Это соотносится с теорией групп и коллективов 
А. В. Петровского, в которой сплоченность относилась к межличностным 
связям, опосредованным содержанием совместной деятельности, в отличие 
от межличностных связей возникающим вне совместной деятельности [27].

Вышеописанные представления о сплоченности групп и коллективов спра-
ведливы и для команд, т. к. команда является специфическим видом группы 
и так же, как и коллектив, осуществляет целенаправленную деятельность. 
При этом, поскольку в основе командного взаимодействия лежит совместная 
мыслительная деятельность, наибольшее значение для команды приобретает 
сплоченность, опосредованная содержанием совместной деятельности, – 
предметно-деятельностная сплоченность.

В смысловом подходе к командному взаимодействию основанием сплочен-
ности могут быть названы общие новообразования, а степень их сформирован-
ности – индикатором уровня сплоченности. Это согласуется с классическими 
отечественными исследованиями. А. И. Донцов рассматривал сплоченность 
группы как схожесть ценностных представлений о цели общей деятельности 
и их актуализации в практике [28]. Ценностные представления участников 
команды, рассмотренные в рамках концепции совместной мыслительной 
деятельности, – это, по сути, смыслы совместной деятельности. Схожесть 
смыслов возникает в случае успешного осуществления процесса смыслопере-
дачи, в условиях, когда между участниками команды установлена смысловая 
коммуникация. Таким образом, сплоченность команды можно определить как 
готовность участников к смыслопередаче, смыслопостижению, к ценностному 
и смысловому взаимодействию.

Сплоченность команды, прежде всего предметно-деятельностная, высту-
пает показателем развития совместной мыслительной деятельности. Она 
означает, что участники команды достигли высокой степени взаимопонима-
ния за счет образования значительных совмещенных участков их жизненных 
миров. Понимание сплоченности как определенного уровня развития смыс-
ловой сферы команды открывает возможность применения новых методов 
ее достижения: диалога, смыслового резонанса, сближения по смысловым 
центрациям. В то же время, смысловой диссонанс может рассматриваться 
как препятствие к достижению сплоченности команды.
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В этом контексте сплоченность команды можно рассматривать как предпо-
сылку успешной реализации распределенного или совместного лидерства в ко-
мандах, когда не один человек является лидером, а остальные ведомыми, но все 
участники принимают участие в принятии решений. По мнению J. B. Carson, 
P. E. Tesluk, J. A. Marrone, совместное лидерство является критическим фактором, 
который может улучшить производительность команды, но для его появле-
ния и развития необходимо уделять внимание таким аспектам командной 
работы, как общая цель, социальная поддержка участниками команды друг 
друга и «голос» (активное участие каждого члена команды) [29]. C.-H. Huang  
после исследования 35 рабочих команд обнаружил значительное положи-
тельное влияние совместного лидерства на обучение команды [30]. Именно 
сплоченность команды как отражение успеха смысловой коммуникации 
и высокого уровня динамики межличностных смыслов позволяет участникам 
чувствовать себя уверенно в ситуации командного взаимодействия, свободно 
себя проявлять и включаться в общее управление командными процессами.

Заключение
Команда представляет собой многомерный объект исследования, нахо-

дящийся на стыке нескольких дисциплин, каждая из которых освещает одну 
из сторон команды. В социальной психологии рассматриваются, прежде 
всего, социально-психологические аспекты межличностного взаимодействия 
участников команды, в менеджменте в центре внимания находятся условия 
наиболее эффективной организации командной работы. Еще одной важной 
стороной командного взаимодействия являются смысловые процессы и яв-
ления, – их изучение можно объединить в рамках смыслового подхода.

Анализ литературы по данной теме позволяет сделать вывод о том, что 
процессы смыслопередачи и формирования общих новообразований имеют 
ключевое значение для командного взаимодействия, т. к. они являются основой 
для становления совместной мыслительной деятельности. Смысловая комму-
никация является особым видом коммуникации, ее наличие и поддержание 
между участниками команды способствует созданию общего смыслового фон-
да – важнейшего общего психологического образования. Технологией, которая 
активизирует и инициирует процесс смысловой коммуникации, является диалог 
между участниками команды. Становление смысловой коммуникации осущест-
вляется через достижение участниками смыслового резонанса в попытках 
установить взаимопонимание через соотнесение своего содержания с содер-
жанием партнера. Несовпадение смыслов переживается участниками команды 
как смысловой диссонанс и представляется не только как барьер для смысловой 
коммуникации, но и для всей командной деятельности в целом. Индикаторами 
развития смысловой сферы участников и смыслового поля команды являются 
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феномены сближения по смысловым центрациям и высокий уровень сплочен-
ности, понимаемый как готовность к смысловому взаимодействию.

Таким образом, смысловой подход является дополнением к существующим 
исследованиям команд; в то же время он позволяет раскрыть специфические 
смысловые аспекты командного взаимодействия. Исследование смысловых 
процессов и явлений в команде представляется актуальным и перспектив-
ным направлением, при этом для более полного понимания смысловой 
динамики конкретно в командном взаимодействии требуется дальнейшее 
теоретическое и методологическое развитие данной темы, а эмпирические 
исследования смысловых аспектов командного взаимодействия могли бы 
уточнить теоретические модели.
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