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Аннотация
Введение. Представлены теоретические и эмпирические материалы, раскрыва-
ющие специфику возрастной динамики структурной организации параметров 
метакогнитивной сферы личности. Выявлены количественные показатели индексов 
структурной организации метакогнитивной сферы личности для различных воз-
растных групп испытуемых в целях описания общей онтогенетической динамики 
метакогнитивных и метарегулятивных процессов и качеств.
Методы. Эмпирическое исследование осуществляется на двух основных и взаи-
модополняющих друг друга уровнях. Во-первых, это реализация аналитического 
уровня исследования, направленного на выявление и интерпретацию частных за-
кономерностей динамики отдельных ее параметров. Во-вторых, это реализация 
структурного уровня исследования, включающего в себя два крупных методических 
блока –  диагностический и математико-статистический, включая более комплекс-
ный –  структурно-психологический уровень исследования.
Результаты. Впервые выявлены конкретные особенности и закономерности, лежа-
щие в основе онтогенетической и генетической динамики метакогнитивных и ме-
тарегулятивных процессов и качеств личности и заключающиеся в закономерном 
изменении показателей структурной организации параметров метакогнитивной 
сферы личности в зависимости от возраста. Основные результаты представлены 
в виде таблицы, структурограмм и графика.
Обсуждение результатов. Результаты исследования проанализированы с по-
зиций основных, в том числе –  авторских, подходов к изучению метакогнитивной 
сферы личности. Установлено, что на возрастном интервале от 20 до 62 лет 
параметры индивидуальной меры выраженности основных метакогнитивных 
и метарегулятивных процессов по отдельности не характеризуются значимыми 
изменениями. В то же время обнаружено, что с возрастом выявляется значимое 
усиление степени структурной организации основных параметров метакогни-
тивной сферы личности. При увеличении возраста наиболее заметной является 
общая динамика индекса когерентности структуры параметров метакогнитивной 
сферы. Вместе с тем, динамика индекса дивергентности является существенно 
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менее выраженной во всех возрастных группах. Наиболее выраженная дина-
мика характерна для показателей индекса общей организованности, в основе 
которой лежат взаимодействие и взаимная соорганизация метакогнитивных 
и метарегулятивных процессов.
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метакогнитивизм, метакогнитивные процессы, метакогнитивные качества, онто-
генетическая динамика, метарегулятивные процессы, генетическая динамика, 
индексы структурной организации, компенсаторная функция, ресурсная функция

Основные положения
► в современной метакогнитивной психологии сложилась ситуация, при которой 
практически отсутствуют исследования, содержательно связывающие основные 
положения метакогнитивизма и возрастной и генетической психологии, что делает 
объективно необходимым осуществление исследования по выявлению закономер-
ностей возрастной динамики метакогнитивной сферы личности;
► в процессе онтогенетического развития параметры индивидуальной меры 
выраженности основных метакогнитивных и метарегулятивных процессов не об-
ладают значимыми изменениями;
► в основе генетической динамики метакогнитивных и метарегулятивных процес-
сов и качеств личности лежит общее увеличение степени их структурной органи-
зации, что, по существу, направлено на реализацию двух основных когнитивных 
функций –  компенсаторной и ресурсной;
► вся совокупность обнаруженных структурных изменений метакогнитивной 
сферы личности в процессе онтогенетического развития представляется частным 
вариантом системогенетического типа развития, т. к. общее увеличение степени 
ее структурной организации выступает определенным средством ее выражения 
в качестве системной формы как основной для психики в целом.
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Abstract
Introduction. The paper: (a) considers theoretical and empirical studies on the age-
related dynamics of structural organization of the metacognitive processes and 
traits of personality; (b) focuses on quantitative indices of structural organization 
of the metacognitive processes and traits of personality for various age groups; 
and (c) describes general ontogenetic dynamics of metacognitive and meta-
regulative processes and traits.
Methods. An empirical study was carried out at two levels that mutually reinforced 
each other. Specific patterns of the dynamics of certain parameters of metacognitive 
processes and traits of personality were identified and interpreted at the analytical 
level. The structural level of the study included two large methodological 
modules –  namely, the diagnostic and statistical module, and the structural and 
psychological one.
Results. The study revealed specific characteristics and patterns underlying 
the genetic and ontogenetic dynamics of metacognitive and meta-regulative 
personality traits and processes. The indices of structural organization of parameters 
of the metacognitive processes and traits of personality changed depending 
on age. Research findings are presented in tables, structuregrams, and graphs.
Discussion. The results of the empirical study were considered in the context of the 
main approaches to studying the metacognitive processes and traits of personality, 
including the author’s approach. The parameters of the main metacognitive 
and meta-regulative processes do not change significantly between the age of 
20 and 62. However, there is a significant age-related increase in the degree of 
structural organization of the main parameters of the metacognitive traits and 
processes of personality. With the increase in participants’ age the general dynamics 
of the index of coherence of the parameters structure of the metacognitive 
processes and traits is most pronounced. Besides, the dynamics of the divergence 
index is significantly less pronounced in all the age groups. It is established that 
the index of overall organization, which is based on the interaction and mutual 
co-organization of meta-regulative and metacognitive processes, has the most 
prominent dynamics.
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Highlights
► Given the lack of critical attention to the relationships among basic provisions of 
metacognitivism, developmental, and genetic psychology, studying the patterns of 
age-related dynamics of the metacognitive processes and traits of personality is an 
imperative.
► The individual measures of the extent of manifestation of main metacognitive and 
meta-regulatory processes do not change substantially in ontogenetic development.
The general increase in the degree of the structural organization of metacognitive and 
meta-regulative processes and traits of personality underlies their genetic dynamics, 
which essentially enables the implementation of two main cognitive functions –  the 
compensatory and the resource supplying.
► All the discovered structural changes in the metacognitive processes and traits 
of personality during ontogenetic development represent a specific variation of 
a systemic genetic development, as the general increase in the degree of its structural 
organization serves the purpose of its systemic manifestation, which is basic for the 
psyche as a whole.
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Введение
Одной из важнейших задач как общей, так и  возрастной психологии 

выступает установление и  интерпретация базовых закономерностей он-
тогенетической динамики основных психических функций и  процессов, 
прежде всего –  когнитивных. Она имеет не только очевидное теоретическое 
значение, поскольку непосредственно сопряжена с  одной из наиболее 
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фундаментальных проблем всей психологии –  с проблемой генезиса психики, 
но и  столь же большое практическое значение. Последнее связано с  тем, 
что экспликация и объяснение такого рода генетических закономерностей 
составляют конкретно-научную основу для разработки средств и процедур 
не только развития и стимулирования когнитивного потенциала личности, 
но и средств профилактики его регрессивных тенденций, являющихся объ-
ективным следствием возрастных изменений. Данная проблема  –  именно 
в силу ее объективно высокой значимости –  явно «не обделена» вниманием 
в  соответствующих отраслях психологии, а  на пути ее решения получен 
целый ряд важных теоретико-методологических и прикладных результатов. 
Вместе с тем, традиционно сложилось так, что данная проблема, в основном, 
соотносится с теми возрастными интервалами, на которых осуществляется 
преимущественно эволюционное –  прогрессивное развитие основных функ-
ций и процессов. Другие же, не менее важные фазы онтогенеза –  такие, как 
периоды взрослости и старения, изучены несопоставимо хуже. Кроме того, 
не все из основных функций и  процессов исследованы в  равной степени; 
напротив, имеет место явная диспропорция в сравнительной степени их рас-
крытия в генетическом плане. Это, в частности, относится и к относительно 
наиболее сложным из них –  к высшим когнитивным функциям и процессам. 
Несмотря на то, что они являются предметом изучения в достаточно большом 
количестве исследований, начиная с классических работ школы Б. Г. Ананьева, 
все же масштаб такого рода исследований не соответствует той роли, которую 
они играют в общей организации психики и личности [1]. В наиболее общем 
плане такого рода исследования составляют, как известно, один из основ-
ных предметов психологии взрослости, акмеологии и геронтопсихологии, 
а в более общем плане –  важнейшую «составляющую» междисциплинарного 
научного направления –  геронтологии в целом [1, 2, 3, 4, 5].

Наряду с этим, еще одним –  также фундаментальным по своей теорети-
ческой и практической значимости, но гораздо более «молодым» направле-
нием общей и когнитивной психологии является, как известно, современный 
метакогнитивизм. Его основным предметом выступает изучение основных 
метакогнитивных процессов и качеств, а сам он является в настоящее время 
весьма обширной и очень многоплановой областью исследований [6, 7, 8, 9, 
10, 11, 12, 13, 14, 15, 16]. Их своеобразие состоит в том, что они представляют 
собой такие процессы и качества, которые направлены не на реализацию 
познавательных, когнитивных функций непосредственно, а на регуляцию 
и организацию самих этих когнитивных функций. В связи с этим, в качестве 
ключевого теоретического конструкта в нем выступает понятие «вторичных» 
процессов (метапроцессов), классическими и наиболее ранними представи-
телями которых являются понятия метамышления и метапамяти [7, 17, 18, 
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19, 20, 21, 22, 23]. В собственно методологическом плане метакогнитивизм 
рассматривается, по мнению многих ведущих исследователей, как один из 
наиболее крупных «прорывов», имеющий очень существенные теоретиче-
ские «последствия». Наиболее принципиальным из них является то, что он 
в  очень существенной мере способствует экспликации и  объяснению ре-
альной сложности и многоуровневости организации системы психических 
процессов, иерархичности их организации, а также раскрытию активности 
субъекта в  их регуляции и  саморегуляции [16, 20, 24, 25]. Они, к  тому же, 
по совершенно понятным причинам являются и  наиболее очевидными  –  
максимально рельефными и репрезентативными представителями высших 
психических функций как таковых.

В обоих из отмеченных выше фундаментальных психологических направ-
лениях к настоящему времени получены важнейшие результаты, установле-
ны и проинтерпретированы многие базовые закономерности структурной 
и функциональной организации психики. Вместе с тем, очень характерной, 
хотя и  не вполне естественной чертой современного состояния исследо-
ваний в  этих направлениях является то, что они оба весьма интенсивно 
развиваются автономно друг от друга  –  так сказать, «сами по себе», вне 
должного содержательного контакта друг с другом. Это положение дел тем 
более неестественно, и даже не вполне объяснимо, что между ними имеют 
место многочисленные и очень явные «точки пересечения» их проблематики, 
взаимосвязь базовых проблем, равно как и фундаментальная общность их 
основных задач и интерпретационных средств.

Действительно, метакогнитивные процессы, функции и качества как раз 
и  выступают теми высшими проявлениями когнитивной сферы в  целом, 
которые остаются пока недостаточно полно и  глубоко раскрытыми в  об-
щей и  прикладной психологии, в  том числе  –  и  в  их генетическом плане. 
Одновременно с  этим и  сам метакогнитивизм имеет в  качестве одной из 
своих наиболее характерных черт подчеркнутую «автономизированность» 
своего развития, специфичность своего понятийного аппарата и концепту-
ального строя, явно недостаточное взаимодействие со многими другими 
важнейшими общепсихологическими направлениями и проблемами. Такая 
его автономность и «несинтезированность» очень явно прослеживается, пре-
жде всего, именно по отношению к исследованиям собственно генетической 
направленности, связанным с периодом взрослости и преклонного возраста. 
Все это является крайне негативным обстоятельством, сдерживающим раз-
витие обоих указанных направлений, а в ряде аспектов –  даже практически 
блокирующим разработку их ключевых проблем. В  силу этого, столь же 
очевидна объективная необходимость в преодолении указанного «разрыва» 
этих направлений, а в перспективе –  и их концептуальный синтез.



РОССИЙСКИЙ ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ • 2018 ТОМ 15 № 2

114                                                                                             CC BY 4.0

ПСИХОЛОГИЯ РАЗВИТИЯ

Решение этой –  по сути, стратегической и очень общей задачи предпо-
лагает необходимость развертывания широкого комплекса исследований, 
направленных на выявление и интерпретацию конкретных закономерностей 
генетической динамики основных метакогнитивных процессов и  качеств 
в ходе онтогенеза. Именно они могут составить тот необходимый эмпириче-
ский базис, на основе которого такого рода синтез станет реальным. Исходя 
из этого, основная цель данной работы заключается в том, чтобы попытаться 
выявить и проинтерпретировать некоторые из такого рода закономерностей, 
а тем самым содействовать решению сформулированной выше важной как 
в  теоретическом, так и  в  прикладном отношении общепсихологической 
проблемы. Наконец, подчеркнем, что наименее раскрытыми являются те 
особенности генезиса метакогнитивных процессов и  качеств, которые со-
пряжены именно с  периодами взрослости и  старения; именно это делает 
их экспликацию особо актуальной.

Методы
Общая процедура исследования состояла в следующем. Во-первых, при 

определении «возрастных границ» испытуемых –  того онтогенетического 
интервала, на котором следовало проводить исследования –  необходимо 
учитывать следующее обстоятельство. Совершенно понятно, что существуют 
два таких онтогенетических интервала, на которых доминирующие тенден-
ции развития метакогнитивной сферы вполне очевидны, хотя и противопо-
ложны по своей направленности, равно как и по содержанию происходящих 
на них генетических трансформаций. С одной стороны, –  это, разумеется, 
ярко выраженная эволюционная фаза, сопряженная, как известно, с пери-
одом развития физиологических и психофизиологических основ психики. 
С другой стороны, –  это столь же явно представленная фаза инволюцион-
ного развития, на которой собственно психологические закономерности 
и  механизмы, средства и  пр. также приобретают подчиненное значение, 
а доминирующим «вектором» и объективной детерминантой генетических 
перестроек вновь становятся факторы собственно физиологического 
и  психофизиологического (даже биологического) плана. Следовательно, 
необходимо было избрать для исследования тот онтогенетический ин-
тервал, на котором динамика параметров метакогнитивной сферы уже 
выражена, но которая детерминируется, в  основном, факторами именно 
психологического плана. Причем, такой интервал должен быть достаточно 
большим и  охватывать широкий диапазон этапов возрастного развития. 
В  силу этого, он был образован интервалом от 20 до 62  лет. Во-вторых, 
необходимо было учитывать также, что согласно современным представ-
лениям общее содержание метакогнитивной сферы личности отнюдь не 
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исчерпывается процессами и  качествами собственно метакогнитивного 
плана и  не сводится к  ним. Наряду с  ними, в  настоящее время установ-
лены и  принципиально иные процессы и  образования, также входящие 
в нее –  в частности, не только метакогнитивные, но и метарегулятивные 
и  метакоммуникативные процессы и  качества. В  силу этого, в  качестве 
предмета исследования следовало взять, по возможности, более широкий 
состав реально существующих метапроцессов и метакачеств –  в том числе 
и регулятивного, и коммуникативного, и иных планов.

На основе этих двух определяющих в методологическом плане положений 
и была разработана общая процедура исследования, равно как определены 
конкретные методы и методики его проведения, а также обработки и интер-
претации результатов.

Вначале были сформированы три группы испытуемых, различающихся 
по параметру возраста  –  это были группы, состоящие, соответственно, из 
испытуемых в возрасте 20–22 года, испытуемых в возрасте 40–42 года и ис-
пытуемых в возрасте 60–62 года. Численный состав всех групп был одина-
ковым и равнялся 20-ти испытуемым; выборки были уравнены по половому 
составу. Естественно, что при формировании такого рода групп с достаточной 
остротой встает типичная для подобного случая проблема их уравнивания, 
которая особенно сложна при формировании столь разных в  возрастном 
отношении групп испытуемых. Отчетливо сознавая эту трудность, равно как 
и практически нереализуемость ее полного устранения, мы, тем не менее, 
использовали в этих целях наиболее действенный и общепринятый прием. 
Он состоял в  том, что три указанные группы формировались на такой ис-
ходной выборке, которая включала в себя лиц, уже обладающих сходством 
по целому ряду важных социально-демографических и профессиональных 
характеристик. Конкретно это достигалось тем, что в качестве испытуемых 
выступали различные возрастные категории лиц, непосредственно при-
частных к  системе вузовского образования; ими были, с  одной стороны, 
студенты и магистранты (первая группа), а с другой –  преподаватели двух 
разных возрастных уровней (вторая и третья группы).

Затем все испытуемые прошли процедуру психодиагностического обсле-
дования по специально разработанной «батарее» методик, направленных 
на определение индивидуальной меры выраженности основных метаког-
нитивных, метарегулятивных, метакоммуникативных процессов и  качеств, 
а  также параметров метапознавательного плана. Диагностировались сле-
дующие параметры с применением соответствующих им, наиболее важных 
и апробированных, ставших общепризнанными в настоящее время, методик:

1) РФи –  интегральный (общий) уровень развития рефлексивности (по ме-
тодике А. В. Карпова, В. В. Пономаревой [8]);
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2) ММ  –  степень развития метамышления (по  методике А. В. Карпова, 
И. М. Скитяевой [8]);

3) МП  –  степень развития метапамяти по методике Р. Диксона  –  
С. Халтча («Metamemory in Adult» –  MIA, по [4]);

4) РФИ –  методика Дж. Кагана для диагностики когнитивного стиля «реф-
лексивность –  импульсивность» (по [6]);

5) Mai  –  метакогнитивная включенность в  деятельность (Г. Шроу, 
Р. Деннисон –  по [7]);

6) ММО – метакогнитивный мониторинг (по методике Д. Эверсон, по [8]);
7) СК – методика Г. С. Никифорова, позволяющая диагностировать инди-

видуальную меру развития процессов самоконтроля;
8) РФс – уровень выраженности социорефлексии (по [7]);
9) Рк – коммуникативная рефлексия (по методике М. Гранта, по [10]);
10) СМП – уровень сформированности «самооценки метакогнитивного 

поведения» (по методике Д. ЛаКоста, по [11]);
11) ЗМ – мера сформированности оценки «знаний о мониторинге» (по 

методике KMAI З. Тобиаса [16]);
12) ЗМС – знание мотивационных стратегий (методика MSLQ, по [6]).
Далее, результаты психодиагностического обследования подвергались 

обработке в соответствии с двумя основными способами, точнее –  на двух 
основных, разных по глубине и, соответственно, по «разрешающей способно-
сти, уровнях обработки. Вначале по отношению к ним применялся известный 
метод «параллельных профилей». Он представляет собой специальную ста-
тистическую процедуру по построению графических изображений исследу-
емых показателей с целью их сопоставления (как правило, в пределах одной 
системы координат) и  выделения основных отличительных особенностей 
между ними. Его использование, в свою очередь, равнозначно реализации 
первого из уровней обработки результатов –  аналитического, поскольку на 
нем возможно установление различий лишь между теми или иными партерами 
в отдельности. Затем был реализован качественно иной –  более «мощный» 
способ и, соответственно, уровень обработки результатов –  структурно-пси-
хологический. Конкретным средством его реализации выступает, как известно, 
метод вычисления матриц интеркорреляций. Этот метод состоит в том, чтобы 
определить взаимные корреляции (т. е. интеркорреляции) степени развития 
исследуемых показателей между собой. В этом случае, как известно, общий 
массив интеркорреляций представляется в форме матрицы интеркорреляций.

После этого, по отношению к структурограммам, найденным для каждой 
из трех возрастных групп, был реализован метод определения обобщенных 
индексов структурной организации (в  нашем исследовании  –  показателей 
метапроцессов и  метакачеств). К  ним относятся, как известно, индекс 
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когерентности структуры (ИКС), индекс дивергентности (дифференцирован-
ности) структуры (ИДС) и индекс организованности структуры (ИОС). Индекс 
когерентности структуры параметров определяется как функция числа по-
ложительных значимых связей в структуре и степени их значимости; индекс 
дивергентности структуры (ИДС) –  как функция числа и значимости отрица-
тельных связей в структуре; индекс организованности структуры (ИОС) –  как 
функция соотношения общего количества положительных и отрицательных 
связей, а также их значимости [6, 7, 26]. При этом обычно учитываются связи, 
значимые при α = 0,01 (им приписывается «весовой» коэффициент 2 балла) 
и при α = 0,05 (им приписывается «весовой» коэффициент 1 балл).

Все полученные по всей структуре «веса» суммируются, что позволяет 
получить значения указанных индексов. Такой метод позволяет выявить 
и охарактеризовать детерминацию какого-либо явления не только в плане 
его «аналитических», «единичных» связей с отдельными индивидуальными 
качествами, но и в плане его комплексной, структурной обусловленности их 
целостными подсистемами. В матрицах представлен исчерпывающий комплекс 
взаимосвязей исследуемых индивидуальных качеств, выраженных в коли-
чественных значениях коэффициентов корреляции между ними. Поэтому 
полученные матрицы позволяют выявить взаимосвязанный комплекс тех 
или иных качеств и связей между ними (т. е. их структуру) –  в нашем случае 
между показателями метапроцессов и метакачеств.

Наконец, использовался также метод χ2 для определения степени гомоген-
ности/гетерогенности матриц интеркорреляций; его содержание, как известно, 
заключается в следующем: весь массив интеркорреляций, представленных 
в матрицах, отображается в форме структурограмм (коррелограмм), дающих 
наглядное представление всех значимо коррелирующих компонентов ма-
трицы. В связи с этим, обычно возникает наиболее частая и типичная задача, 
заключающаяся в  определении того, являются ли какие-либо матрицы (и, 
соответственно, структурограммы) однородными (гомогенными), или же 
они разнородны (гетерогенны). На ее решение и направлен данный метод.

Результаты
Как отмечалось в предыдущем разделе, процедура исследования включала 

два основных этапа, на первом из которых был реализован аналитический 
способ –  точнее, уровень рассмотрения изучаемой проблемы. В его резуль-
тате были определены показатели, индицирующие индивидуальную меру 
развития основных параметров метакогнитивной сферы в  отдельности. 
Затем по отношению к данным, полученным во всех трех возрастных группах, 
были построены «профили», отображающие всю совокупность найденных 
значений, и отображены на одной координатной плоскости. Тем самым, по 
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отношению к ним был реализован известный метод «параллельных профи-
лей». На основе этих профилей оказывается возможным провести попарное 
сравнение значений каждого из изучаемых параметров во всех трех группах, 
а также –  в итоге вывить и проинтерпретировать значимые различия между 
ними. Наиболее общим итогом реализации такого метода (и, соответственно, 
уровня исследования) были установлены два основных факта.

Во-первых, как это и следовало прогнозировать априорно, с точки зрения 
наиболее общих и многократно верифицированных в возрастной психоло-
гии и  физиологии данных, доминирующей, хотя и  умеренной тенденцией, 
явилось последовательное снижение индивидуальной меры выраженности 
большинства исследованных параметров при переходе от первой группе 
ко второй и  –  особенно  –  от второй к  третьей. Вместе с  тем, такое сниже-
ние заметно менее выражено, нежели можно было бы ожидать: оно не так 
рельефно, как это описано в литературе по отношению к возрастной дина-
мике «первичных» когнитивных процессов и  качеств. Следовательно, уже 
этот результат вскрывает их определенную специфичность, которая состоит, 
по-видимому, в том, что регрессивные изменения «вторичных» процессов 
и качеств в большей мере подвержены каким-либо «демпфирующим» и, скорее 
всего, компенсаторным воздействиям. Вместе с тем, данный результат пока 
оставляет открытым вопрос о  конкретном содержании этих воздействий, 
а также лежащих в их основе механизмов (см. далее).

Во-вторых, сравнительный анализ данных в трех возрастных подгруппах 
выявил также и  достаточно незначительное число достоверных в  стати-
стическом отношении различий по исследованным параметрам в  плане 
индивидуальной меры их выраженности. Такие различия, хотя, конечно, 
и имеют место, но носят, как правило, характер тенденции (т. е. значимы лишь 
при р = 0,80) и не являются ни стабильными, ни систематическими, ни тем 
более –  «повсеместными», т. е. охватывающими собой всю их совокупность.

Наиболее заметны возрастные различия по отношению к  параметрам 
метакогнитивного плана; в  относительно меньшей степени  –  для параме-
тров метарегулятивного плана; наконец, они представлены в относительно 
минимальной степени по отношению к параметрам метакоммуникативного 
и метапознавательного плана. Более того, по отношению к двум последним 
типам параметров по ряду из них имеет место даже возрастание их значений. 
Тем самым –  в известной мере вопреки априорным предположениям –  было 
установлено, что на этом уровне исследования (аналитическом) значения 
индивидуальной меры выраженности метапараметров не эксплицируют 
каких-либо систематических и устойчивых различий в их обусловленности 
фактором возраста. В силу этого возникает следующий вполне закономерный 
вопрос. Либо этих различий, действительно, нет в  сколько-нибудь явном 
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виде (что, однако, с очевидностью противоречит подавляющему большинству 
прочно верифицированных в возрастной психологии и физиологии данных). 
Либо же эти различия все-таки существуют, причем, в достаточно рельеф-
ном виде, но носят существенно более глубинный и имплицитный характер 
и, соответственно, локализуются на качественно ином детерминационном 
уровне. В связи с этим, собственно говоря, возникает необходимость пере-
хода именно на такой –  более мощный и адекватный природе изучаемого 
предмета уровень их исследования, т. е. на собственно структурный уровень.

При его реализации были найдены матрицы интеркорреляций исследо-
ванных параметров отдельно для каждой из возрастных групп. Затем на их 
основе были построены структурограммы значимо коррелирующих друг 
с другом параметров (коррелограммы). Они представлены на рисунках 1–3.

Рисунок 1. Структурограмма метакогнитивных и метарегулятивных процессов 
и качеств в первой возрастной группе (20–22 года)

Условные обозначения: РФи –  интегральный уровень развития рефлексивности; ММ –  показа-
тели развития метамышления; МП –  показатели развития метапамяти; РФИ –  показатели 
по методике Дж. Кагана для диагностики когнитивного стиля «рефлексивность –  импульсив-
ность»; Мai  –  показатели по методике «Метакогнитивная включенность в  деятельность»; 
ММО –  показатели по методике диагностики «Метакогнитивный мониторинг»; СК –  показатели 
по методике Г. С. Никифорова, позволяющей диагностировать индивидуальную меру развития 
процессов самоконтроля; РФс –  уровень выраженности социорефлексии; Рк –  коммуникативная 
рефлексия; СМП  –  уровень сформированности «самооценки метакогнитивного поведения»; 
ЗМ –  мера сформированности оценки «знаний о мониторинге»; ЗМС –  знание мотивационных 
стратегий. Жирными линиями обозначены корреляционные связи, значимые на р = 0,99; полужир-
ными –  связи, значимые на р = 0,95; пунктирными линиями обозначены отрицательные связи.

Figure 1. Structuregram of metacognitive and meta-regulative processes and traits 
in the first age group (20–22 years)
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Рисунок 2. Структурограмма метакогнитивных и метарегулятивных процессов 
и качеств во второй возрастной группе (40–42 года)
Условные обозначения: те же, что и на рисунке 1.

Figure 2. Structuregram of metacognitive and meta-regulative processes and traits 
in the second age group (40–42 years)

Рисунок 3. Структурограмма метакогнитивных и метарегулятивных процессов 
и качеств в третьей возрастной группе (60–62 года)
Условные обозначения: те же, что и на рисунках 1, 2.

Figure 3. Structuregram of metacognitive and meta-regulative processes and traits 
in the third age group (60–62 years)
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Далее, по отношению к ним был реализован метод определения обоб-
щенных структурных индексов, охарактеризованный выше. Он предпо-
лагает определение индекса когерентности, показывающего степень 
интегрированности, синтезированности параметров в целостность; индекса 
дивергентности, показывающего степень ее дифференцированности, 
дезинтегрированности; индекса общей организованности, выступающего 
как суперпозиция двух первых индексов и индицирующего именно общую 
их организованность, понимаемую как мера преобладания интегративных 
тенденций над дезинтегративными («дезорганизационными»). Полученные 
значения индекса представлены в таблице 1, а также на рисунке 4.

Таблица 1. Значения структурных индексов для трех возрастных групп

Table 1. Structural indices in three age groups
20–22 года
20–22 years

40–42 года
40–42 years

60–62 года
60–62 years

ИКС
ISC

13 18 23

ИДС
ISD

4 5 4

ИОС
ISO

9 13 19

Рисунок 4. Динамика индекса общей организованности структур (ИОС) 
метакогнитивных качеств в трех возрастных группах

Примечание: по оси ординат –  значения ИОС (в баллах использованной методики).

Figure 4. Dynamics of the index of overall organization of structures (ISO) of 
metacognitive traits in three age groups

Note: the y-axis indicates the ISO scores (in scores of the employed technique).
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Обсуждение результатов
Анализ всей совокупности представленных выше результатов и, в осо-

бенности, данных, представленных в таблице 1, позволяет констатировать 
следующие основные результаты и  эксплицировать те закономерности, 
которые их обусловливают.

Во-первых, при увеличении возраста испытуемых наиболее выражена 
динамика индекса когерентности структуры параметров метакогнитивной 
сферы. Это означает, что доминирующей возрастной тенденцией генети-
ческих перестроек данной сферы является все более полная и  явная их 
соорганизация в  определенную целостность, их синтезирование во все 
более когерентную структуру. Можно сказать и более категорично: именно 
придание совокупности параметров черт структурированности, а  зна-
чит –  и интегрированности, как раз и составляет доминирующий «вектор» 
этих трансформаций.

Во-вторых, динамика другого индекса –  дивергентности –  не только за-
метно менее выражена, но и фактически не представлена в сколько-нибудь 
явном виде. Кроме того, обращают на себя внимание и весьма малые абсолют-
ные значения этого индекса во всех возрастных группах. На первый взгляд, 
это не соответствует априорным предположениям, хотя в действительности 
имеет вполне естественное объяснение, коренящееся именно в специфич-
ности «вторичных» процессов и качеств и их отличиях от «первичных». Суть 
этой специфики состоит в том, что, как показано в [7], в общей структурной 
организации именно «вторичных» когнитивных процессов и качеств в очень 
существенной степени доминируют именно средства и механизмы синтети-
ческого, структурообразующего –  «соорганизационного» типа. Они в целом, 
с одной стороны, намного более выражены по сравнению с аналогичными 
средствами и  механизмами дифференцирующего типа; с  другой стороны, 
мера этого преобладания выше, нежели аналогичная разница двух этих 
тенденций по отношению к «первичным» процессам.

В-третьих, в своем наиболее обобщенном виде доминирование именно 
этой –  интегративной, «синтетической» тенденции (и, соответственно, лежа-
щих в ее основе средств и механизмов) находит свое итоговое и наиболее 
явное выражение в  генетической динамике индекса организованности. 
Кроме того, поскольку эта динамика, в основном, обусловлена изменениями 
индекса когерентности, а  динамика индекса дивергентности существенно 
менее представлена, то она в значительной степени подобна ей.

Итак, наиболее общий и принципиальный вывод, который следует из ана-
лиза представленных результатов, состоит в том, что с возрастом имеет место 
значимое и очень явное повышение степени организованности (структуриро-
ванности, интегрированности) основных параметров метакогнитивной сферы 
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личности. При этом различия в значениях наиболее важного структурного 
индекса –  общей организованности третьей и первой групп –  измеряются 
даже отнюдь не «в процентах», а  кратно  –  «в разах»: он выше более чем 
в 2 раза в третьей группе. Понятно, что такого рода различия не могут быть 
каким-либо «артефактом», но напротив, свидетельствуют о  генетических 
перестройках достаточно глубинного и принципиального характера. В силу 
этого становится необходимой попытка их выявления, равно как объяснения 
ее общего смысла и тех причин, которыми она детерминирована. Прежде 
чем предпринять ее, отметим, однако, еще один результат, который также 
будет необходим для нее и который состоит в следующем.

Сравнение найденных матриц и,  соответственно, построенных на их 
основе структурограмм, на предмет их «гомогенности  –  гетерогенности» 
по критерию показало их статистически достоверную (при р = 0,95) одно-
родность, т. е. гомогенность. Это означает, что доминирующим «вектором» 
трансформаций структурной организации исследованных параметров 
метакогнитивной сферы являются именно количественные изменения ее 
степени, а не те или иные качественные ее перестройки. Иными словами, 
общая структурная организация является принципиально инвариантной на 
всех изученных возрастных интервалах, а изменяется именно степень, мера 
ее представленности –  развитости и совершенства. Сказанное не означает, 
конечно, что качественные трансформации вообще не имеют место: как раз 
напротив, они также эксплицируются, но носят своего рода «локальный» 
характер и состоят, прежде всего, в том, что те или иные структурные связи 
редуцируются, а на смену им возникают другие. Однако все это происходит 
при сохранении общего «рисунка» –  паттерна их совокупности в целом. Он, 
хотя и изменяется в своих частных чертах и проявлениях, остается доста-
точно инвариантным –  гомогенным в его общем плане.

Констатируя этот, наиболее общий результат, важно также подчеркнуть, 
что аналогичные в принципе данные были получены и в еще одном –  вы-
полненном нами исследовании [27]. По своему замыслу и  процедурной 
организации оно также было сходным с тем, которое представлено в данной 
работе. Различия состояли в том, что, во-первых, был исследован иной набор 
параметров метакогнитивного и метарегулятивного плана; во-вторых, были 
рассмотрены несколько иные возрастные группы (от 23 до 55 лет). В результате 
было установлено, что в этом возрастном диапазоне степень структурной 
организации метакогнитивных и  метарегулятивных процессов и  качеств, 
эксплицируемая посредством индекса их общей организованности (ИОС), 
возрастет в 2,2 раза. Таким образом, можно сделать существенное в плане 
обоснования корректности и достоверности эксплицированных генетических 
закономерностей заключение: факт принципиального сходства результатов 
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двух независимо проведенных исследований выступает важным средством 
их взаимоверификации.

Вся совокупность этих результатов допускает, на наш взгляд, следую-
щую  –  вполне естественную интерпретацию. Как известно, в  ходе общего 
онтогенетического развития дифференцируются три основные фазы: эволюци-
онная (прогрессивная), стабилизационная и инволюционная (регрессивная). 
Их смысл отражен в  названии каждой из фаз, а  наиболее исследованной 
в настоящее время является, разумеется, первая из них, в результате изучения 
которой установлено множество очень важных закономерностей генетиче-
ского плана. Вместе с тем, и на двух других фазах также имеют место очень 
важные и  не менее сложные генетические трансформации. Так, показано, 
что вторая из них –  стабилизационная –  характеризуется вовсе не тем, что на 
ней редуцируются собственно трансформационные процессы генетического 
плана. Напротив, та стабильность (инвариантность) уровневых параметров, 
которая и проявляется на ней, выступает итоговым эффектом –  следствием 
суперпозиции двух разнонаправленных генетических тенденций. Первая 
состоит в начинающемся и становящемся все более явным с возрастом сни-
жении потенциала основных психических функций и процессов, равно как 
и подавляющего большинства иных параметров психики. Вторая тенденция 
заключается в  развитии  –  причем, также становящемся все более явным 
с  возрастом, определенных средств, направленных на «противодействие» 
этим негативным изменениям и носящим поэтому, прежде всего, компенса-
торный характер. На достаточно длительном интервале онтогенетического 
развития сравнительная выраженность  –  так сказать, «сила» этих тенден-
ций –  является приблизительно равной, соразмерной друг другу, что и дает 
в результате относительную сохранность меры выраженности характеристик 
психических процессов и качеств а, соответственно, и их поддержание на 
стабильном уровне.

В связи с этой, наиболее общей, закономерностью есть все основания счи-
тать, что выявленные в нашем исследовании особенности как раз и являются 
частным, хотя и достаточно значимым случаем ее действия. Действительно, 
из общей теории организации, равно как и  из целого ряда направлений 
психологических исследований, известно, что одним из основных средств 
и  даже механизмов повышения и  (или) сохранения потенциала той или 
иной системы, поддержания ее функционального ресурса является именно 
оптимизация ее структурной организации [25, 28, 29, 30]. За счет установ-
ления все новых связей между компонентами системы, за счет придания 
ей все более полной и  развитой организованности обеспечивается «при-
рост» ее возможностей. Кроме того это же выступает и одним из основных 
средств компенсации снижения функционального потенциала каждого из 
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ее компонентов. По-видимому, именно эта, очень общая, закономерность 
как раз и находит свое проявление в генетических трансформациях метаког-
нитивной сферы личности. То, вполне естественное снижение потенциала 
ресурсных возможностей каждого из этих параметров в отдельности, кото-
рое происходит с возрастом, компенсируется за счет все более выраженной 
и, по-видимому, –  все более эффективной их структурной организации. При 
этом между отельными параметрами устанавливаются и упрочиваются связи 
различного типа –  разного конкретного содержания, направленные, однако, 
на реализацию одной и той же функции –  компенсаторной. Эти связи могут 
носить фасилитирующий характер, когда посредством взаимодействия тех 
или иных метакогнитивных и метарегулятивных параметров обеспечиваются 
хорошо известные синергетические эффекты. Вследствие них возникает новое 
содержание, и порождаются новые возможности, отсутствующие у каждого 
из взаимодействующих процессов в отдельности. «Классическим» и наиболее 
известным примером этого является, скажем, мнемотехника как таковая, 
поскольку ее суть как раз и состоит в том, что средства одних когнитивных 
процессов (в  данном случае мышления и  метамышления) реализуются 
в отношении оптимизации других (памяти и метапамяти), в результате чего 
существенно повышается общий когнитивный потенциал личности.

Кроме того, эти же связи могут носить и  ингибирующий характер: при 
этом потенциал того или иного метакогнитивного процесса или качества 
выступает в  качестве средства блокировки негативных черт каких-либо 
других качеств. Так, например, в наших работах [6, 7] показано, что одной 
из важных стратегий метамыслительного плана является выработка и реа-
лизация способов предотвращения избыточного рефлексивного контроля 
над организацией поведения. Это своеобразная блокировка известного 
феномена «metacognitive loop» (эффекта «метакогнитивной петли»).

Далее, не менее важно и  то, что компенсаторная функция не является 
единственной, поскольку посредством установления развернутой и все более 
дифференцированной системы структурных связей между метапроцессами 
и метакачествами у каждого из них также генерируются новые возможности, 
повышается их собственный потенциал, расширяется их функциональный 
ресурс. Так, хорошо известно, что сама суть всех метакогнитивных процессов 
и качеств в том и состоит, что они выступают важными средствами расшире-
ния субъектного потенциала –  не только когнитивного, но и регулятивного. 
Например, становление и развитие метамышления (как «вторичного» про-
цесса) позволяет существенно расширить те регулятивные возможности, 
которыми характеризуется само мышление (как «первичный» когнитивный 
процесс). Однако у него же появляются новые, дополнительные возможно-
сти и в том случае, если оно будет использовать в целях своей собственной 
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организации те средства, которые заложены в  другом «вторичном» про-
цессе  –  метапамяти. Конкретным по содержанию, хотя и  очень общим по 
смыслу и функциональной направленности средством этого выступает, как 
известно, расширение арсенала знаний собственно процедурального типа, 
являющихся основным содержанием личного опыта в целом и профессио-
нального опыта в частности. В силу этого, можно дифференцировать и еще 
одну функцию, на реализацию которой направлены все выявленные в нашем 
исследовании генетические перестройки структурного плана, –  ресурсную. 
Она обеспечивает не только сохранение, но и расширение ресурсного по-
тенциала метакогнитивной сферы личности. Данная функция очень полно, 
естественным образом, соответствует самой сути и общему функциональному 
предназначению всех метакогнитивных процессов. Она одновременно может 
быть проинтерпретирована и как одно из средств оптимизации ментальных 
ресурсов личности, интенсивно исследующихся в настоящее время.

Далее, следует подчеркнуть, что выявленные структуры метапроцессов 
и  метакачеств оказались статистически достоверно гомогенными по кри-
терию χ2. Это означает, что между ними существуют, прежде всего, именно 
количественные различия в плане меры, степени их организованности, а не 
качественные различия. Данный результат, казалось бы, не вполне соот-
ветствует тем предположениям, которые можно было бы сформулировать 
на основе существенности возрастных различий трех групп испытуемых. 
Более того, по-видимому, было бы гораздо «интереснее и  красивее» в  те-
оретическом отношении, если бы эти  –  качественные различия  –  все же 
имели место. Тогда можно было бы, например, сделать «броский» вывод 
о  том, что «с возрастом имеют место качественные перестройки системы 
метапроцессов и метакачеств». Однако в действительности этого не наблю-
дается, в чем, тем не менее, заложен важный смысл. Дело в том, что любое 
развитие, а  тем более возрастное, должно характеризоваться его преем-
ственностью и  кумулятивным характером тех результатов («достижений»), 
к которым оно приводит на различных этапах. В особой мере это относится 
именно к  тем базовым, основополагающим средствам и  механизмам, на 
базе которых и осуществляется такое развитие –  к психическим процессам 
и  качествам (как «первичным», так и  «вторичным»), а  также к  их общей 
структуре. Гораздо более эффективным и  действенным является именно 
ее прогрессивная оптимизация и  последовательное совершенствование, 
а  не ее «перманентные трансформации». Это и  проявилось в  полученных 
нами результатах.

Наконец, следует подчеркнуть, что само становление и прогрессивное 
развитие каждого из метапроцессов очень органично и также вполне есте-
ственным образом сопряжено именно с параметром возраста. Оно выступает 
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как объективно связанное с этим параметром и, фактически, как произво-
дное от него. Дело в  том, что те средства и  механизмы, которые и  лежат 
в  основе каждого из метапроцессов, являются продуктом формирования 
со стороны самого субъекта –  продуктом его личного опыта, результатом, 
так сказать, «истории его когнитивного развития». Они «приходят с опытом», 
а  потому объективно связаны именно с  параметром возраста. Поэтому 
становление и развитие метапроцессов, с одной стороны, и возрастное раз-
витие, с другой, –  это во многом взаимополагаемые и взаимообусловленные 
явления. В связи с этим становится особенно парадоксальной и не вполне 
естественной та ситуация, которая сложилась сегодня в метакогнитивизме 
относительно его связей с генетически-ориентированными исследованиями 
и которая, как мы отмечали выше, характеризуется очень слабыми связями 
между ними. И  напротив, осознание этого и  реализация по отношению 
к  исследованию метакогнитивных и  метарегулятивных процессов именно 
генетического подхода является действенным средством установления не 
только самих генетических закономерностей, но и новых –  дополнительных 
особенностей, функций и даже механизмов метапроцессов. В свою очередь, 
это должно рассматриваться как одно из важных проявлений общей гносео-
логической закономерности: генетически-ориентированные исследования 
выступают не только в своей прямой –  предметной функции, но и в функции 
метода изучения многих иных предметов психологического исследования.

Выводы:
1. Одной из наиболее характерных особенностей современного мета-

когнитивизма, а  одновременно и  одной из его негативных черт, является 
его слабая содержательная и  концептуальная связь с  исследованиями 
в  области возрастной и  генетической психологии. Преодоление данной 
негативной особенности может быть осуществлено на основе раскрытия 
закономерностей онтогенетической динамики основных метакогнитивных 
процессов и качеств.

2. В процессе онтогенетического развития на его достаточно длительном 
интервале (от 20 до 62 лет) параметры индивидуальной меры выраженности 
основных метакогнитивных и  метарегулятивных процессов не характери-
зуются значимыми изменениями. Хотя и  имеет место последовательное 
снижение этой меры, но оно носит, в основном, характер тенденции. Более 
того, по отношению к ряду параметров –  прежде всего, к метарегулятивным 
и метапознавательным, имеет место повышение их уровневых характеристик.

3. Основной закономерностью, которая лежит в  основе онтогенетиче-
ской динамики метакогнитивных и метарегулятивных процессов и качеств, 
является существенное и значимое в статистическом отношении повышение 
степени структурной организации всей их системы в  целом. За счет все 
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более полной и развернутой структурной организации обеспечивается не 
только поддержание общего когнитивного потенциала и функционального 
ресурса, но и  его расширение. Конкретным механизмом этого выступают 
синергетические эффекты, возникающие вследствие взаимодействия ос-
новных метакогнитивных и метарегулятивных процессов.

4. Главным направлением генетической динамики метакогнитивных 
и метарегулятивных процессов и качеств является повышение степени их 
структурной организации, а  не качественные трансформации их общей 
структуры. Это является важным условием поддержания стабильности их 
общей организации, а также объективно необходимым фактором, обеспе-
чивающим преемственность и аккумуляцию метакогнитивного опыта, равно 
как и  средств его получения и  закрепления, т. е. самих метакогнитивных 
процессов.

5. Вся совокупность генетических перестроек системы метакогнитив-
ных и  метарегулятивных процессов и  качеств в  целом, и  их структурных 
трансформаций в особенности, направлена на реализацию двух основных 
функций  –  компенсаторной и  ресурсной. Первая функция направлена на 
стабилизацию меры их представленности и  минимизацию негативного 
влияния возрастного фактора. Вторая функция направлена на расширение 
когнитивного и  регулятивного потенциала, являясь тем самым частным, 
но важным аспектом оптимизации общих ментальных ресурсов личности.

6. Вся совокупность выявленных структурных перестроек метакогнитивной 
сферы личности, имеющая место в процессе онтогенетического развития, 
является частным, но важным случаем системогенетического типа развития, 
поскольку повышение степени ее структурной организованности выступает 
конкретным средством обретения ею черт собственно системной формы 
организации как базовой для психики в целом.
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