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Аннотация
Введение. Представлены результаты исследования взаимосвязи между компе-
тентностью личности в собственном Я (эго-компетентностью) и способностью 
к пониманию другого человека в юношеском возрасте. Новизна исследования –  
в комплексном изучении связи эго-компетентности личности с такими парамет-
рами способности, как: коммуникативно-личностный потенциал субъекта позна-
ния, понимание состояния другого человека по его невербальному поведению, 
точность прогнозирования развития ситуации межличностного взаимодействия, 
самооценка способности к пониманию людей. Рассмотрен уровень развития 
юношей и девушек с высокими и низкими показателями эго-компетентности 
личности как субъектов межличностного познания.
Методы. Описывается блок диагностических средств, используемых в иссле-
довании, среди них: методики, разработанные В. Н. Куницыной –  тест «Притчи», 
опросник КОСКОМ (Коммуникативная и социальная компетентность), методика 
СТАЛЬ (Стабильность, толерантность и альтруизм в межличностных отношениях, 
и другие свойства личности), опросник СУМО (Саморегуляция и успешность 
межличностного общения), тест «Самооценка», а также тест «Экспрессия» (мо-
дифицированный вариант субтеста «группы экспрессии» методики исследования 
социального интеллекта Дж. Гилфорда и М. Салливена), 16-факторный опросник 
Р. Кеттелла. Выборку исследования составили студенты Магнитогорского государ-
ственного технического университета в количестве 125 человек.
Результаты. Установлено наличие в юношеском возрасте положительной связи 
между показателями эго-компетентности личности, коммуникативно-личностного 
потенциала и самооценки понимания людей. Связи эго-компетентности с понима-
нием состояния другого человека по его невербальному поведению и точностью 
прогнозирования развития ситуации межличностного взаимодействия не являются 
статистически достоверными.
Обсуждение результатов. Анализ полученных данных свидетельствует о неодно-
значной связи в юношеском возрасте эго-компетентности личности с отдельными 
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составляющими способности к пониманию других людей. Компетентность в соб-
ственном Я сочетается с высокой оценкой своей способности к пониманию других 
людей и не всегда согласуется с успешностью в понимании состояния другого 
человека по его невербальным реакциям, точностью прогнозирования развития 
ситуации межличностного взаимодействия.
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юношеский возраст, общение, субъект познания, межличностное понимание, 
точность понимания, эго-компетентность личности, коммуникативно-личностный 
потенциал, понимание невербального поведения, понимание развития ситуации

Основные положения
► компетентность в собственном Я в юношеском возрасте напрямую связана 
с высокой самооценкой понимания других людей и не имеет однозначных связей 
с пониманием невербального поведения и точностью прогнозирования развития 
ситуации межличностного взаимодействия;
► эго-компетентных юношей и девушек отличает высокий уровень развития ком-
муникативно-личностного потенциала;
► во взаимосвязи отдельных составляющих способности к пониманию других 
людей со свойствами личности можно выделить как общие, так и специфические, 
обусловленные уровнем эго-компетентности личности, связи.
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Abstract
Introduction. The paper presents the results of the study of interrelation between 
personal ego-competence (synonymous to self-competence) and the ability to 
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understand another person in adolescence. The novelty of the research lies in its 
complex approach to studying the association of personal ego-competence with the 
following parameters of communicative abilities: personal communicative potential of 
the subject of cognition, understanding of another person’s state by his/her nonverbal 
behavior, accuracy of predicting the development of an interpersonal communication 
situation, and self-rating of the ability to understand others. The paper investigates 
the levels of communicative development of young boys and girls with high and low 
indices of personal ego-competence, where the study participants are considered 
to be the subjects of interpersonal cognition.
Methods. The study used the following diagnostic tools developed by V. N. Kunitsyna: 
(a) the Parables test; (b) the Communicative and Social Competence survey (COSCOM); 
(c) the technique for revealing Stability, Tolerance, and Altruism in interpersonal relations 
and other personality traits (STAL); (d) the survey for identifying Self-regulation and 
Success of Interpersonal Communication (SSIC); (e) and the Self-Appraisal test. The 
study also employed the Expression test, a modified version of the Expression Grouping 
subtest in Six Factor Test of Social Intelligence by J. Guilford and M. Sullivan, and the 
Sixteen Personality Factor Questionnaire (16PF). Students from Magnitogorsk State 
Technical University (n = 125) formed the study sample.
Results. The results indicate that the parameters of personal ego-competence in 
adolescence have positive associations with the personal communicative potential 
and self-rating of the ability to understand others. No statistically significant associations 
were found between ego-competence and either understanding of another person’s 
state by his/her nonverbal behavior, or accuracy of predicting the development of 
an interpersonal communication situation.
Discussion. The findings of the study suggest that adolescents’ ego-competence 
has ambiguous associations with particular components of the ability to understand 
others. Ego-competence is associated with respondents’ high estimates of their ability 
to understand others, but is not always accompanied by success in understanding of 
another person’s state by his/her nonverbal behavior and the accuracy of predicting 
the development of an interpersonal communication situation.

Keywords
adolescence, communication, subject of cognition, interpersonal understanding, 
accuracy of understanding, personal ego-competence, personal communicative 
potential, understanding of nonverbal behavior, understanding the development of 
a situation

Highlights
► Adolescents’ ego-competence is directly associated with a high level of self-rating 
of understanding others, but has no clear association with understanding non-verbal 
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behaviour and with the accuracy of predicting the development of an interpersonal 
communication situation.
► Ego-competent young boys and girls are characterized by a high level of personal 
communicative potential.
► Personality traits have both general and specific associations with particular 
components of the ability to understand other people, which depend on the level 
of personal ego-competence.
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Введение
В психологии накоплено большое количество эмпирического материала 

о познании людьми друг друга, о личностных особенностях субъекта позна-
ния, определяющих понимание им другого человека: его состояний, свойств 
личности и мотивов поступков [1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9].

Имеющиеся на сегодняшний день данные позволяют с  уверенностью 
говорить о большой роли в процессе понимания другого человека компе-
тентности познающего в собственном Я, знания себя, т. е. наличия эго-ком-
петентности или Я-компетентности (данные понятия употребляются нами 
в качестве синонимов).

Вместе с тем представляется актуальным изучение данного фактора в кон-
тексте различных составляющих способности к пониманию других людей.

Философский уровень анализа проблемы свидетельствует о  наличии 
разных подходов к  вопросу о  взаимосвязи эго-компетентности личности 
и понимания других людей.

С позиции экзистенциальной философии полное и абсолютное знание 
и  понимание людьми друг друга невозможно. В  процессе познания люди 
превращают друг друга в  «объект», «предмет», в  «Оно», в  «набор качеств 
и  свойств», схематизируют и  умерщвляют свободу друг друга (М. Бубер, 
Ж.–П. Сартр, К. Ясперс). При этом другой человек нужен  –  он выполняет 
важную функцию в  процессе самопознания и  самопонимания. Философы 
отмечают, что «в качестве единичного я  для себя не раскрыт, не дей-
ствителен» (К. Ясперс), «я становлюсь собой лишь через свое отношение 
к  Ты» (М. Бубер), «взгляд Другого с  самого начала является посредником, 
который отсылает меня ко мне же» (Ж.– П. Сартр) [10, 11, 12].
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Представители философии марксизма также придавали большое значе-
ние социальной обусловленности процесса познания людьми самих себя. 
К. Маркс писал: «в некоторых отношениях человек напоминает товар. Так как 
он родится без зеркала в руках и не фихтеанским философом: “Я есмь я”, то 
человек сначала смотрится, как в зеркало, в другого человека. Лишь отнесясь 
к человеку Павлу как к себе подобному, человек Петр начинает относиться 
к самому себе как к человеку» [13, с. 62]. Помимо этого они допускали воз-
можность познания и понимания людьми друг друга.

Обращаясь к истории изучения проблемы межличностного понимания 
в рамках психологии, следует отметить, что еще в 1937 г. Г. Олпортом среди 
свойств, необходимых проницательному человеку, было выделено «глубокое 
понимание себя». Помимо этого, в перечень отличающих его особенностей 
входили: опыт, под которым понималась зрелость личности, предполагаю-
щая не только достижение определенного возраста, но и  наличие опыта 
взаимодействия с другими людьми в различных ситуациях; сходство между 
собой и познаваемым человеком; высокий уровень интеллекта; сложность; 
отстраненность, способность посмотреть на людей и события со стороны; 
эстетические склонности и социальный интеллект [14].

В последующих эмпирических исследованиях было установлено влияние 
на понимание другого человека уровня когнитивной сложности личности, раз-
вития самосознания и представления о себе, а также самооценки [15, 16, 17].

В основе отечественного подхода к  проблеме личностных детерми-
нант понимания людьми друг друга лежит положение, согласно которому 
отражение человеком действительности опосредовано особенностями, 
которые характеризуют его как личность, как субъекта труда, познания 
и общения [18, 19].

Изучая восприятие и  понимание людьми друг друга, А. А. Бодалев пи-
сал: «выступая в качестве объекта познания и действия, человек отражается 
в  сознании людей и  определяет их поведение, лишь “преломляясь” через 
их внутренний мир, сложившийся строй мыслей и отношений» [20, с. 56].

Степень развития субъекта познания как личности влияет на содержание 
формирующегося у него понятия о личности воспринимаемого человека.

Восприятие другого человека напрямую связано с самовосприятием.
Г. М. Андреева в этой связи указывала на то, что «с одной стороны, бо-

гатство представлений о самом себе определяет и богатство представлений 
о другом человеке, с другой стороны, чем более полно раскрывается другой 
человек (в большем количестве и более глубоких характеристиках), тем более 
полным становится и представление о самом себе» [21, с. 119].

По мнению Л. А. Петровской, можно проследить симметрию основных 
источников восприятия себя и другого человека [22, с. 393–396]:
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 − «восприятие себя через соотнесение (идентификацию, различение) себя 
с другими» –  «восприятие другого через соотнесение (идентификацию, 
различение) другого с собой»;

 − «восприятие себя через восприятие себя другими» –  «восприятие другого 
через то, как его воспринимают другие»;

 − «восприятие себя через результаты собственной деятельности» –  «вос-
приятие другого через восприятие результатов его деятельности»;

 − «восприятие себя через наблюдение собственных внутренних состоя-
ний» –  «непосредственное восприятие внешнего облика другого»;

 − «непосредственное восприятие собственного внешнего облика» –  «вос-
приятие другого через экспликацию им своих внутренних состояний».
В формировании человека как субъекта межличностного познания 

большая роль принадлежит общению, неотъемлемой стороной которого 
является восприятие и понимание партнерами друг друга. С увеличением 
опыта общения понятия о других людях становятся более содержательными 
и точными [23, 24, 25, 26, 27].

Ряд ученых отмечают прямую связь между компетентностью личности 
в общении и эго-компетентностью. Так, если рассматривать в качестве струк-
турных компонентов общения его участников, ситуацию и задачу, то, по мне-
нию Л. А. Петровской, основными образующими компетентности в общении 
могут выступать: компетентность человека в самом себе (Я-компетентность), 
т. е. его адекватная ориентация в  собственном психологическом потенци-
але, а  также в  потенциале партнера, компетентность в  ситуации и  задаче. 
Я-компетентность при этом является первичной и  базовой образующей 
компетентности в общении, именно она определяет качество других ее со-
ставляющих, а также результата [22].

По данным исследований, точному пониманию личностных особенностей 
другого человека способствуют адекватное отражение собственных личност-
ных свойств и принятие себя. Излишняя самоуверенность либо, напротив, 
недооценка своих возможностей приводит к  неадекватному пониманию 
личностных особенностей другого человека [28, 29, 30, 31].

В то же время установлено, что неуверенность в себе, тревожность лич-
ности нередко сочетаются с успешностью распознавания эмоциональных 
состояний по выражению лица, способствуют адекватности оценки состо-
яния другого человека по его голосу [32, 33]. Для людей, отличающихся 
слабым проникновением в собственную личность, недостаточным знанием 
своего Я, характерно приписывание другому человеку особенностей соб-
ственных психических процессов и свойств. Элементы образа Я, которые 
человек хочет вытеснить, забыть, также становятся источниками непо-
нимания людей [20].
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В целях более глубокого изучения взаимосвязи между эго-компетент-
ностью личности и способностью к пониманию других людей в юношеском 
возрасте нами было проведено исследование, в задачу которого входил ана-
лиз связи эго-компетентности с четырьмя параметрами, рассматриваемыми 
нами в качестве составляющих способности к пониманию: коммуникативно-
личностным потенциалом субъекта познания, точностью прогнозирования 
развития ситуации межличностного взаимодействия, пониманием состояния 
другого человека по его невербальному поведению, самооценкой способ-
ности к пониманию других людей.

Следует отметить, что коммуникативно-личностный потенциал занимает 
особое место в ряду изучаемых параметров: он является коммуникативным 
ядром социального интеллекта личности и  отражает уровень развития 
у субъекта способности к пониманию других людей. Остальные напрямую 
свидетельствуют об уровне развития у субъекта данной способности.

Методы
В работе был использован широкий набор диагностических средств, на-

правленный на изучение эго-компетентности и способности к пониманию 
людей, их взаимосвязи в  юношеском возрасте. В  частности, показатели 
способности к  пониманию состояния человека по его невербальному 
поведению были получены с  помощью теста «Экспрессия», являющегося 
модифицированным вариантом субтеста «группы экспрессии» методики ис-
следования социального интеллекта Дж. Гилфорда и М. Салливена. Уровень 
коммуникативно-личностного потенциала диагностировался по методике 
СУМО (Саморегуляция и  успешность межличностного общения) (автор 
В. Н. Куницына). Изучение способности к точному прогнозированию развития 
ситуации межличностного взаимодействия проводилось с помощью полупро-
ективного теста «Притчи», состоящего из неоконченных историй-притч (автор 
В. Н. Куницына). В процессе диагностики испытуемым зачитывалось начало 
притчи, а затем предлагались варианты ее окончания, из которых они должны 
были выбрать, по их мнению, наиболее правдоподобный. Оценка способности 
к пониманию людей осуществлялась по результатам шкалы самооценочного 
опросника КОСКОМ (Коммуникативная и социальная компетентность) (автор 
В. Н. Куницына). Об эго-компетентности личности свидетельствовали пока-
затели по шкале «эго-компетентность» методики КОСКОМ, направленной на 
измерение знания себя. Помимо этого, с помощью методик СУМО и КОСКОМ, 
методики СТАЛЬ (Стабильность, толерантность и  альтруизм в  межлич-
ностных отношениях, и  другие свойства личности) (автор В. Н. Куницына), 
а также 16-факторного опросника Р. Кеттелла и теста «Самооценка» (автор 
В. Н. Куницына) была получена дополнительная информация об уровне 
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развития личностных свойств и  социально-психологических навыков ис-
пытуемых, необходимая для разностороннего изучения проблемы.

Максимальное значение выраженности изучаемых параметров по всем 
используемым методикам соответствовало 12-ти баллам.

Математико-статистическая обработка данных была реализована с  по-
мощью программного пакета SPSS 17.0. и заключалась в расчете достовер-
ности различия средних величин (U-критерий Манна –  Уитни), проведении 
корреляционного анализа Пирсона и регрессионного анализа.

Выборка включала юношей и  девушек  –  студентов Магнитогорского 
государственного технического университета в  возрасте от 18 до 20  лет 
в количестве 125 человек.

Результаты
По данным исследования среднегрупповой показатель эго-компетент-

ности субъектов межличностного познания юношеского возраста составил 
6,32 баллов из 12-ти максимально возможных по тесту, что свидетельствует 
о  среднем уровне знания себя, своих индивидуальных особенностей, до-
стоинств и недостатков.

Анализ распределения признака показал, что большинство опрошенных 
респондентов (56 %) обладают средним уровнем эго-компетентности, 14 % –  
высоко оценили знание себя и 30 % –  испытывают значительные трудности 
в самопознании.

В таблице 1 представлены результаты исследования корреляции между 
показателями эго-компетентности и отдельными параметрами личности.

Таблица 1. Взаимосвязь эго-компетентности с отдельными параметрами личности

Table 1. Associations between ego-competence and particular personality parameters
Параметры
Parameters

Эго­компе­
тентность

Ego­compe tence

Параметры
Parameters

Эго­компе­
тентность

Ego­compe tence

Оперативная 
социальная 
компетентность
Operational social 
competence

0,45***
Боязнь 
отвержения
Fear of rejection

–0,30***

Сноровка
Proficiency

0,44***

Эмоцио нальная 
незрелость
Emotional 
immaturity

–0,29**
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Параметры
Parameters

Эго­компе­
тентность

Ego­compe tence

Параметры
Parameters

Эго­компе­
тентность

Ego­compe tence
Удовлетворенность 
общением в близ-
ком кругу
Satisfaction with 
communication in 
the inner circle

0,44***
Аффилиация
Affiliation

0,28**

Коммуникативная 
компетентность
Communicative 
competence

0,39***
Ханжество
Hypocrisy

–0,28**

Зависимость
Dependence

–0,38***
Само достаточ-
ность
Self-sufficiency

0,27**

Социально-
психологическая 
компетентность
Social and psycho-
logical competence

0,38***

Эмоцио нальная 
стабильность
Emotional 
stability

0,27**

Уверенность
Confidence

0,38***
Тревожность
Anxiety

–0,27**

Навыки общения
Communication skills

0,37***

Высокая само-
оценка, само-
уверенность
High self-esteem, 
self-assurance

0,23*

Эмоциональная 
устойчивость
Emotional resilience

0,33***
Смелость
Courage

0,21*

Оптимизм
Optimism

0,32***
Сенситивность
Sensitivity

–0,20*

Предрассудки
Prejudices

–0,32***
Благоже-
лательность
Benevolence

0,19*

Вербальная 
компетентность
Verbal competence

0,31***
Толерантность
Tolerance

0,18*

Примечание: ***p < 0,001; **p < 0,01; *p < 0,05.

Note: ***p < 0,001; **p < 0,01; *p < 0,05.
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Согласно полученным данным, эго-компетентность в юношеском возрас-
те сочетается с эмоциональной зрелостью личности, самодостаточностью, 
высокой самооценкой, уверенностью в себе, независимостью, оптимистич-
ностью, удовлетворенностью общением в близком кругу, низким уровнем 
тревожности, сенситивности и при этом благожелательностью по отношению 
к другим людям, толерантностью, стремлением к близким, доверительным 
отношениям, не боязнью быть отвергнутыми людьми, отсутствием предрас-
судков и ханжеских установок, социально-психологической компетентностью, 
развитыми коммуникативными умениями и навыками, высокой общей со-
циальной ориентированностью и осведомленностью, сноровкой, смелостью.

Обратимся к показателям сформированности испытуемых как субъектов 
межличностного познания (рисунок 1).

Рисунок 1. Показатели развития отдельных составляющих способности 
к пониманию других людей

Условные обозначения: КЛП –  коммуникативно-личностный потенциал; ПЛ –  понимание людей; 
ЭКСП  –  понимание состояния человека по его невербальному поведению; ПР  –  точность про-
гнозирования развития ситуации межличностного взаимодействия.

Figure 1. Indices of particular components of the ability to understand others

Legend: PCP  –  personal communicative potential; UO  –  understanding others; EXP  –  understanding of 
another person’s state by his/her nonverbal behavior; AP –  accuracy of predicting the development of an 
interpersonal communication situation.

Являясь субъектами межличностного познания, юноши и  девушки не-
редко ошибаются в понимании других людей –  показатели развития у них 
отдельных составляющих способности к пониманию людей находятся в диа-
пазоне от низких до средних величин.
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Обладая средним уровнем развития коммуникативно-личностного по-
тенциала, они достаточно низко оценивают свою способность к пониманию 
людей. Как показывают тестовые задания, значительные затруднения у них 
вызывает прогнозирование развития ситуации межличностного взаимо-
действия, предполагающее понимание мотивов поведения ее участников. 
Более успешны юноши и девушки в понимании невербального поведения; 
показатели развития данной способности находятся на среднем уровне.

Данные о взаимосвязи эго-компетентности личности с отдельными со-
ставляющими способности к пониманию других людей в юношеском возрасте 
приведены на рисунке 2.

Рисунок 2. Корреляционные связи эго-компетентности с отдельными 
составляющими способности к пониманию других людей

Условные обозначения: ЭК –  эго-компетентность личности; КЛП –  коммуникативно-личностный 
потенциал; ПЛ –  понимание людей; ЭКСП –  понимание состояния человека по его невербальному 
поведению; ПР –  точность прогнозирования развития ситуации межличностного взаимодействия.

Figure 2. Correlations between self-competence and particular components of the 
ability to understand others

Legend: EC –  personal ego-competence; PCP –  personal communicative potential; UO –  understanding 
others; EXP –  understanding of another person’s state by his/her nonverbal behavior; AP –  accuracy of 
predicting the development of an interpersonal communication situation.

Как видно из рисунка 2, эго-компетентность личности положительно 
коррелирует с коммуникативно-личностным потенциалом (r = 0,39; р < 0,001) 
и с самооценкой способности к пониманию людей (r = 0,25; р < 0,01). Связи 
с остальными параметрами понимания не являются статистически значимыми.
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Таким образом, в юношеском возрасте высокий уровень компетентности 
личности в своем Я, знание себя сочетаются с высоким уровнем развития 
коммуникативно-личностного потенциала и  уверенностью в  собственной 
способности понимания других людей. Точность прогнозирования развития 
ситуации межличностного взаимодействия и понимание состояния друго-
го человека по его невербальному поведению могут сочетаться с разным 
уровнем развития эго-компетентности личности.

По результатам регрессионного анализа 15,3 % дисперсии показателя 
коммуникативно-личностного потенциала и  6,2 % дисперсии показателя 
самооценки способности к  пониманию людей обусловлено влиянием со 
стороны эго-компетентности личности.

В целях исследования нами были сформированы группы испытуемых 
с высоким и низким уровнями эго-компетентности личности. В каждую из 
них вошло по 15 человек.

Подсчет U-критерия Манна –  Уитни показал наличие статистически зна-
чимых различий между группами по ряду параметров (таблица 2).

Таблица 2. Статистически значимые различия между испытуемыми с высоким 
и низким уровнями эго-компетентности

Table 2. Significant differences between the respondents with high and low levels of 
ego-competence

Показатели
Indices

Высокий уро­
вень эго­ком­
петентности 

(средние)
High level of 
ego­compe­
tence (mean 

scores)

Низкий уро­
вень эго­ком­
петентности 

(средние)
Low level of 
ego­compe­
tence (mean 

scores)

Значимость 
U­критерия 

Манна –  
Уитни
Mann–

Whitney 
U test (p)

Эмоциональная 
устойчивость
Emotional resilience

6,13 3,73 p < 0,05

Эмоциональная 
стабильность
Emotional stability

9,2 6,53 p < 0,05

Оптимизм
Optimism

10,33 8,67 p < 0,05

Уверенность
Confidence

8,07 4,8 p < 0,01
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Показатели
Indices

Высокий уро­
вень эго­ком­
петентности 

(средние)
High level of 
ego­compe­
tence (mean 

scores)

Низкий уро­
вень эго­ком­
петентности 

(средние)
Low level of 
ego­compe­
tence (mean 

scores)

Значимость 
U­критерия 

Манна –  
Уитни
Mann–

Whitney 
U test (p)

Зависимость
Dependence

5,87 8,4 p < 0,01

Боязнь отвержения
Fear of rejection

6,13 7,93 p < 0,05

Удовлетворенность обще-
нием в близком кругу
Satisfaction with communi-
cation in the inner circle

7,93 4,13 p < 0,01

Социально-
психологическая 
компетентность
Social and psychological 
competence

6,6 4,2 p < 0,05

Оперативная социальная 
компетентность
Operational social 
competence

6,93 3,27 p < 0,01

Коммуникативная 
компетентность
Communicative 
competence

8,07 4,8 p < 0,01

Вербальная 
компетентность
Verbal competence

6,6 4,33 p < 0,05

Навыки общения
Communication skills

8,6 5,33 p < 0,01

Предрассудки
Prejudices

7,13 8,2 p < 0,05

Сноровка
Proficiency

8,73 6,13 p < 0,01

Асоциальность поведения
Asocial behavior

5,4 7,4 p < 0,05
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На основании полученных данных можно утверждать, что испытуемые 
юношеского возраста с  высоким уровнем эго-компетентности склонны 
к анализу своих поступков, хорошо знают свои достоинства и недостатки, 
уверены в  себе, эмоционально устойчивы, умеют контролировать свои 
чувства и  эмоции, спокойны и  жизнерадостны, удовлетворены общением 
с близкими людьми. Они не ощущают себя людьми, полностью зависимыми 
от окружающих, обладают хорошо развитыми коммуникативными умениями 
и навыками, а также общей социальной ориентированностью и осведомлен-
ностью, что делает их успешными в социальном взаимодействии; считают 
себя людьми активными и предприимчивыми.

В отличие от них, люди с низким уровнем эго-компетентности эмоцио-
нально нестабильны, импульсивны, не очень хорошо знают особенности 
своего характера; им не свойственно проводить анализ того, как они 
поступили в  той или иной ситуации. У  них много внутренних запретов 
и комплексов, они не уверены в себе и зависимы от окружающих людей 
и обстоятельств, боятся быть отвергнутыми, не удовлетворены общением 
с близкими людьми. Отмечают низкий уровень развития коммуникативных 
навыков, социальной ориентированности и  осведомленности, испыты-
вают трудности в  социальном взаимодействии, способны к  совершению 
асоциальных поступков.

Показатели развития отдельных составляющих способности к  понима-
нию других людей, представленные на рисунке 3, свидетельствуют о  том, 
что испытуемые с  высоким уровнем эго-компетентности несколько более 
успешны в межличностном понимании. Вместе с тем их показатели не пре-
вышают средних величин.

Эго-некомпетентные испытуемые не очень высоко оценивают свою спо-
собность к  пониманию людей, хотя, по данным исследования, показатели 
понимания ими состояния другого человека по его невербальному поведе-
нию соответствуют среднему уровню. Особые трудности у испытуемых обеих 
групп вызывает анализ развития ситуации межличностного взаимодействия.

Как показал подсчет U-критерия Манна –  Уитни, эго-компетентные люди 
на уровне статистической значимости имеют более высокий (выше среднего) 
уровень развития коммуникативно-личностного потенциала. По остальным 
параметрам различия не являются значимыми.

В ходе корреляционного анализа у эго-компетентных испытуемых были 
установлены следующие взаимосвязи между отдельными параметрами по-
нимания и свойствами личности, представленные на рисунке 4.

У эго-компетентных испытуемых высокий уровень коммуникативно-
личностного потенциала наиболее тесно связан с  эго-компетентностью 
и коммуникативной компетентностью личности. Установленные связи вполне 
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закономерны, поскольку данные параметры свидетельствуют о  развитии 
самосознания личности, ее коммуникативной сферы.

Успешность в социальном взаимодействии и общении во многом опре-
деляется уровнем развития эмоциональной сферы. Об этом говорят связи 
коммуникативно-личностного потенциала с  показателями, отражающими 
эмоциональную устойчивость, спокойствие личности, низкий уровень сен-
ситивности, оптимистичность.

Помимо этого, связи с самодостаточностью личности, критичностью по 
отношению к собственной работоспособности, руководством не устоявшимися 
нормами морали, а своими установками, способностью к децентрации, –  ука-
зывают на то, что высокий уровень развития коммуникативно-личностного 
потенциала сочетается с уверенностью человека в себе, ориентированностью 
как на свои мнения и убеждения, так и на окружающих. Такая социальная 
гибкость способствует успешности личности в общении, в достижении по-
ставленных целей.

Рисунок 3. Показатели развития отдельных составляющих способности 
к пониманию других людей

Условные обозначения: КЛП –  коммуникативно-личностный потенциал; ПЛ –  понимание людей; 
ЭКСП  –  понимание состояния человека по его невербальному поведению; ПР  –  точность про-
гнозирования развития ситуации межличностного взаимодействия; В  ЭК  –  высокий уровень 
эго-компетентности; Н ЭК –  низкий уровень эго-компетентности.

Figure 3. Indices of particular components of the ability to understand others

Legend: PCP –  personal communicative potential; UO –  understanding others; EXP –  understanding of another 
person’s state by his/her nonverbal behavior; AP –  accuracy of predicting the development of an interpersonal 
communication situation; HEC –  high level of ego-competence; LEC –  low level of ego-competence.
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Рисунок 4. Корреляционные связи отдельных параметров понимания других 
людей в группе испытуемых с высоким уровнем эго-компетентности личности

Условные обозначения: КЛП –  коммуникативно-личностный потенциал; ПЛ –  понимание людей; 
ЭКСП  –  понимание состояния человека по его невербальному поведению; ПР  –  точность про-
гнозирования развития ситуации межличностного взаимодействия; Q2  –  нонконформизм; 
ОПТ –  оптимизм; Благож. –  благожелательность по отношению к людям; Толер. –  толерант-
ность; СД –  самодостаточность; Б. отв. –  боязнь отвержения; G –  сила сверх-Я; Эмпат. –  эм-
патия; Ум. лад. –  умение ладить, спорить, договариваться; С –  эмоциональная стабильность; 
КК  –  коммуникативная компетентность; Эгоцен. –  эгоцентризм; ЭК  –  эго-компетентность; 
Выносл. –  выносливость, работоспособность; МУ  –  моральные установки; МД  –  мотивация 
достижения; Сенсит. –  сенситивность; O  –  тревожность, чувство вины; Нав. общ. –  навыки 
общения; Гот. жерт. –  готовность жертвовать; Эст. –  эмоциональная устойчивость; Q4 –  на-
пряженность; ОТ –  стабильность человеческих отношений; Религ. –  религиозность.

Figure 4. Correlations among particular components of the ability to understand 
others in the group of respondents with a high level of personal ego-competence
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Высокая оценка собственной способности к пониманию людей напрямую 
связана с эмоциональной стабильностью и оптимизмом личности. По всей 
видимости, обладание данными свойствами дает человеку уверенность 
в том, что он может понять другого человека и у него это хорошо получается.

Способность к  точному прогнозированию развития ситуации межлич-
ностного взаимодействия связана с высоким уровнем развития мотивации 
достижений, высокой самооценкой собственного умения ладить с людьми, 
договариваться.

Можно предположить, что в основе развития данной способности у эго-
компетентных людей лежит опыт взаимодействия в  ситуации, значимой 
для достижения успеха в деле. Чем более они заинтересованы в нем, чем 
больше усилий прилагают, тем точнее будут их прогнозы развития ситуации, 
понимание мотивов поведения людей, с которыми они взаимодействуют.

Кроме того, успешность понимания развития ситуации у данной группы 
испытуемых сочетается с недоброжелательностью по отношению к другим 
людям, несклонностью к  проявлениям сочувствия, сопереживания, неза-
висимостью, нетерпимостью к мнениям, расходящимся с их собственным, 
ориентацией на себя и свои решения.

Таким образом, развитию точности прогнозирования изменения ситуации 
способствует опыт общения с  людьми, не вызывающими положительных 
эмоций, с  которыми сложились негативные отношения. Взаимодействие 
в подобной ситуации требует рационального подхода, понимания мотивов 
поведения человека, просчитывания дальнейших действий. С другой стороны, 
возможно, что логический уровень познания актуализируется у эго-компе-
тентных людей в ситуациях, связанных с некоторой жесткостью по отношению 
к другому человеку, проявляющейся в нетерпимости, отсутствии сочувствия, 
сопереживания по отношению к нему, а также вызванных необходимостью 
отстаивания своего мнения, что в свою очередь ведет к развитию точности 
прогнозирования ситуации взаимодействия.

Понимание состояния другого человека по его невербальным реакциям 
связано с  боязнью быть отвергнутыми другими людьми, высокой норма-
тивностью поведения, добросовестностью, ответственностью, умением 
контролировать свои эмоции, спокойствием, низкой мотивацией, тревожно-
стью, ранимостью, неуверенностью в себе, чувствительностью к одобрению 
окружающих, религиозностью личности, готовностью жертвовать для блага 
Других своими личными интересами, развитыми навыками общения, высокой 
ценностью стабильных и прочных отношений с другими людьми.

Исходя из этого, можно предположить, что ориентированность на внешний 
рисунок поведения другого человека, точность распознавания состояний 
человека по его невербальным реакциям связаны с зависимостью личности 
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от него, боязнью потерять, неуверенностью в  себе, желанием следовать 
установленным правилам, традициям, со стремлением сохранить отноше-
ния. По всей видимости, данная способность выполняет важную функцию 
в регулировании межличностных отношений. С одной стороны, она сигнали-
зирует об отношении другого человека, с другой стороны, является формой 
проявления собственного отношения к нему.

Обратимся к показателям противоположной группы испытуемых (рисунок 5).

Рисунок 5. Корреляционные связи отдельных параметров понимания других 
людей в группе испытуемых с низким уровнем эго-компетентности личности
Условные обозначения: КЛП –  коммуникативно-личностный потенциал; ПЛ –  понимание людей; 
ЭКСП –  понимание состояния человека по его невербальному поведению; ПР –  точность прогнози-
рования развития ситуации межличностного взаимодействия; СПСК –  социально-психологическая 
компетентность; Эм. нез. –  эмоциональная незрелость; СН –  сноровка; M –  мечтательность; 
ВК –  вербальная компетентность; Н –  смелость; Самооб. –  самообладание; Ханжес. –  ханжеские 
установки; СД –  самодостаточность; ОПСК –  оперативная социальная компетентность; F –  бес-
печность, импульсивность; АСО –  асоциальность поведения; Оптим. –  оптимизм; КК –  комму-
никативная компетентность; Сенсит. –  сенситивность; Эст. –  эмоциональная устойчивость.

Figure 5. Correlations among particular components of the ability to understand 
others in the group of respondents with a low level of personal ego-competence
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У эго-некомпетентных испытуемых высокий уровень развития комму-
никативно-личностного потенциала наиболее тесно связан с  социально-
психологической компетентностью и  коммуникативной компетентностью 
личности –  и это подтверждает тот факт, что коммуникативно-личностный 
потенциал выступает, в  первую очередь, коммуникативным ядром соци-
ального интеллекта. Помимо этого, положительные связи с эмоциональной 
зрелостью, смелостью, активностью личности, не склонностью к ханжеству 
и догматизму, практичностью говорят о том, что высокий уровень его развития 
сочетается с активной деятельностной позицией человека, не останавливаю-
щегося перед условностями, сложностями, способного контролировать свои 
эмоции, готового к риску для достижения поставленных целей.

Высокая оценка собственной способности к пониманию людей связана 
с  самодостаточностью личности, эмоциональной стабильностью. Можно 
предположить, что эти показатели, и  в  первую очередь ощущение само-
достаточности, дают человеку уверенность в том, что он понимает людей. 
С другой стороны, опыт гармоничных отношений, наполненных пониманием 
окружающих людей, спокойствием, может способствовать формированию 
чувства самодостаточности, уверенности человека в себе.

Способность прогнозировать развитие ситуации межличностного вза-
имодействия связана с высокой общей социальной ориентированностью 
и  осведомленностью, позволяющей быстро решать возникающие в  со-
циальном взаимодействии задачи, вербальной компетентностью, а также 
низким уровнем сенситивности личности, экспрессивностью личности, 
жизнерадостностью, динамичностью общения, эмоциональной значимо-
стью контактов.

Таким образом, точность прогнозирования развития ситуации предпо-
лагает наличие опыта социального взаимодействия, владение специальными 
социально-психологическими знаниями и  вербальными навыками, доста-
точную жесткость, нечувствительность личности. Кроме того, умению про-
гнозировать способствуют динамичные, эмоционально значимые контакты.

В ходе корреляционного анализа у  испытуемых данной группы была 
выявлена положительная связь между показателями понимания состояния 
другого человека по его невербальным реакциям и асоциальности поведения, 
проявляющегося в необязательности, способности к обману и т. д. Можно 
предположить, что подобного рода поведенческие реакции предполагают 
ориентированность на внешний рисунок поведения человека.

Обсуждение результатов
Результаты, полученные в исследовании, дают широкий спектр инфор-

мации по вопросу эго-компетентности личности и ее связи со способностью 
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к пониманию других людей в юношеском возрасте. На основании полученных 
данных можно сделать следующие выводы:

1. Большинство юношей и девушек отличает средний уровень эго-компе-
тентности личности (56 %). Гораздо меньше тех, кто ориентирован на само-
познание, хорошо осведомлен о своих индивидуальных особенностях (14 %). 
Значительная часть испытывает трудности в познании себя (30 %).

2. Компетентность в  собственном Я  в  юношеском возрасте сочетается 
с уверенностью в себе, эмоциональной устойчивостью личности, удовлет-
воренностью собой и  своим общением с  близкими людьми, отсутствием 
предубеждений, социально-психологической компетентностью, добро-
желательностью по отношению к людям, толерантностью, высокой общей 
социальной ориентированностью, коммуникативной компетентностью, 
осведомленностью и предприимчивостью.

3. Эго-компетентность личности в  юношеском возрасте связана с  вы-
соким уровнем коммуникативно-личностного потенциала и  самооценки 
понимания других людей. Точность прогнозирования развития ситуации 
межличностного взаимодействия и  понимание невербального поведения 
могут сочетаться с разным уровнем развития эго-компетентности личности.

4. Эго-компетентные люди, в отличие от эго-некомпетентных, на уровне 
статистической значимости имеют более высокий (выше среднего) уровень 
развития коммуникативно-личностного потенциала. На уровне тенденции 
следует отметить их большую успешность в  межличностном понимании. 
Вместе с  тем показатели развития отдельных составляющих способности 
к пониманию других людей у них не превышают средних величин. В мень-
шей степени развита способность к  прогнозированию развития ситуации 
межличностного взаимодействия.

5. Установлены как общие, так и специфические взаимосвязи параметров 
понимания с  отдельными свойствами личности у  групп людей с  разным 
уровнем эго-компетентности:

а) коммуникативно-личностный потенциал в обеих группах связан с по-
казателями развития коммуникативных качеств, эмоциональной зрелостью 
личности, уверенностью в  себе, ориентированностью на свои мнения 
и убеждения. Отличия состоят в том, что у эго-компетентных людей коммуни-
кативно-личностный потенциал сочетается с эго-компетентностью личности, 
ориентированностью не только на себя, но и на других людей. У эго-неком-
петентных людей в большей степени представлены связи коммуникативно-
личностного потенциала с  социально-психологической компетентностью, 
предприимчивостью, готовностью к совершению рискованных поступков;

б) высокая оценка своей способности к  пониманию людей в  обеих 
группах связана с  эмоциональной стабильностью личности. Различия же 
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состоят в том, что у эго-некомпетентных людей самооценка понимания мо-
жет служить индикатором самодостаточности личности, у эго-компетентных 
людей –  лишь говорить об их оптимистическом настрое, в том числе в от-
ношении понимания людей;

в) способность к прогнозированию развития ситуации межличностного 
взаимодействия в обеих группах связана с опытом социального взаимодействия 
в эмоционально насыщенных ситуациях, предполагает достаточную жесткость 
личности, рациональность. Особенности состоят в том, что у эго-компетентных 
людей данная способность актуализируется в значимой для них ситуации, при 
общении с людьми, не вызывающими положительных эмоций, с которыми 
сложились непростые отношения. У эго-некомпетентных людей точность про-
гнозирования развития ситуации предполагает высокую степень социальной 
ориентированности, осведомленности, вербальную компетентность, связана 
с динамичностью общения, экспрессивностью и нечувствительностью;

г) способность к пониманию невербального поведения связана с ориен-
тированностью на внешний рисунок поведения другого человека. Помимо 
этого, у  эго-компетентных людей данная способность, с  одной стороны, 
сигнализирует об отношении другого человека, с другой стороны, является 
формой проявления собственного отношения к нему. У эго-некомпетентных 
людей понимание состояния человека по его невербальным реакциям со-
четается с  поведением, отличающимся необязательностью, способностью 
к обману и т. д.

Таким образом, полученные данные расширяют представление о  юно-
шах и девушках как субъектах межличностного познания, об особенностях 
взаимосвязи эго-компетентности личности со способностью к пониманию 
других людей в юношеском возрасте.
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