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Одной из  ведущих мировых тенденций развития современного образо-
вания, сравниваемых с тенденциями информатизации, гуманизации, гума-
нитаризации, в  современной педагогической теории и  образовательной 
практике считаются интегративные процессы. Их относят к «парадигмам 
нового образовательного процесса», считают «одним из перспективнейших 
инновационных направлений, способных решать многие из проблем совре-
менного предметно-разобщенного образования» [7, с.  5]. Интегративные 
процессы относят к наиболее перспективным направлениям инновацион-
ной деятельности в  области педагогической теории и  образовательной 
практики. Расширяется образовательное поле интеграции. Речь идет 
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не  только об  интеграции содержания, но  и  интеграции организационных 
форм, педагогических технологий, способов деятельности обучающихся. 
Новый импульс в  развитии, с  одной стороны, интегративных процессов 
в современном образовании, а с другой –  в технологии проектного обучения, 
придает концепция метапроектного образования, ориентированного на по-
иск инновационных путей и средств гармонизации стратегических и так-
тических целей современного образования. С этих позиций метапроектный 
подход к образованию мы рассматриваем как системное обобщение, слияние 
взаимосвязанных и взаимодействующих видов интеграции (содержательной, 
процессуальной, эмоционально-образной и др.), ориентированных на дости-
жение метапредметных результатов.

Наряду с  этим, большое внимание сегодня уделяется проектному обу-
чению. Предлагаемая нами концепция метапроектного образования в зна-
чительной степени расширяет образовательный потенциал проектного 
обучения, создавая условия для активного освоения социокультурного опыта. 
Метапроектное обучение способно придать новый стимул к  развитию, 
с  одной стороны, интегративных процессов, а  с  другой, значительно уси-
лить позиции технологии проектного обучения. Метапроектный подход 
к образованию рассматривается нами как системное обобщение, слияние 
взаимосвязанных видов интеграции, ориентированных на достижение мета-
предметных результатов. В  данной статье рассматриваются ключевые 
аспекты взаимообогащения интегративного и метапроектного обучения.

Ключевые слова: интегративные процессы, метапроектное обучение, 
метапроектный подход, метапроект, метапроектная деятельность, об-
разовательная среда, дидактический принцип, интегрированные знания, 
образовательные технологии, интеграция.
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Integrative processes are one of the leading global trends of the development of 
modern education in modern educational theory and educational practice, comparable 
with informatization, humanization, and humanitarization. K. Yu.  Kolesina (2013) 
describes them as “new paradigms of the educational process” and “one of the 
most promising innovative directions that can solve many problems of fragmented 
education”. Integrative processes are among the most promising directions of 
innovative activities in the field of pedagogical theory and educational practice. 
The educational field of integration is expanded. The above stated means not 
only the integration of the content, but also the integration of organizational 
forms, educational technologies, and work methods of learners. The concept of 
metaproject education, which focuses on the search for innovative ways and means 
of harmonisation of strategic and tactical goals of modern education, gives a new 
impulse to the development of integrative processes in modern education, as well 
as the technology of project-based learning. The authors considered a metaproject 
approach to education as a systemic generalization, fusion of interconnected and 
interacting types of integration (substantive, procedural, emotional-imaginative, 
etc.) aimed at achieving meta-subject results.

Project-based learning has gained a considerable attention today. The proposed 
concept of metaproject education significantly expands the educational potential of 
project-based learning and creates conditions for active acquisition of socio-cultural 
experience. The paper discusses key aspects of mutual enrichment of integrative 
and metaproject education.
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Введение
Интегративные процессы в  современном образовании относят к  наи-

более перспективным направлениям инновационной деятельности в  об-
ласти педагогической теории и образовательной практики (И. В. Абакумова, 
А. Я. Данилюк, К. Ю. Колесина, Н. А. Рыков, Л. Н. Федорова, В. Т. Фоменко 
и др.) [1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12]. Интегративность как неотъемлемое 
качество, характеризующее образование XXI в., считают «основополагающей 
категорией педагогики», способной решать многие проблемы современного 
предметно-разобщенного образования.

Отмечается расширение образовательного поля интеграции: к  инте-
грации содержания добавляются интеграции организационных форм [17], 
педагогических технологий, способов деятельности обучающихся, образо-
вательного пространства, интеллектуального и  эмоционально-образного 
компонентов  [8]. Все это обусловливает рассмотрение интеграции в  каче-
стве особого дидактического принципа, что придает ему фундаментальный 
характер и соответствует новой стратегии образования.

Не меньшее, а, возможно, и большее внимание в современной образова-
тельной практике и педагогической теории уделяется проектному обучению. 
Новый импульс в  развитии, с  одной стороны, интегративных процессов 
в современном образовании, а с другой –  в технологии проектного обучения, 
придает концепция метапроектного образования, ориентированного на поиск 
инновационных путей и средств гармонизации стратегических и тактических 
целей современного образования. С этих позиций метапроектный подход 
к образованию мы рассматриваем как системное обобщение, слияние вза-
имосвязанных и  взаимодействующих видов интеграции (содержательной, 
процессуальной, эмоционально-образной и  др.), ориентированных на  до-
стижение метапредметных результатов.

Основные аспекты взаимодействия и взаимообогащения интегра-
тивного и метапроектного обучения
Прежде всего, следует отметить, что учебный метапроект, построен-

ный на  интегративной основе, способствует реализации важнейшей 
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функции –  снять противоречие между гуманитарным и естественнонаучным 
образованием. Взаимопроникновение культур, типичное для интегратив-
ного обучения, активизирует ценностно-смысловую сферу обучающихся, 
приводит в действие образно-эмоциональные факторы учебного процесса, 
«пропитывает» ими рационалистическую сферу обучения. Ценностное вос-
приятие мира обеспечивается благодаря включению самых разнообразных 
механизмов познавательной деятельности, что позволяет создать инфор-
мационно и  эмоционально «плотную» среду за  счет сочетания, слияния 
ценностно-смысловых, образно-эмоциональных и логических компонентов 
учебного процесса, –  то, что составляет основу метапроектного обучения.

Особое значение интегративное обучение имеет в формировании и раз-
витии целостной личности –  функции, реализацию которой значительно 
обогащает система метапроектного обучения.

Интегративное обучение приобщает обучающихся к системному методу 
мышления, развивает их способности к синтезу знаний из различных облас-
тей наук и тем самым реализует функцию формирования у них целостной 
картины мира, осознания себя и своего места в этом целостном мире. Эту же 
функцию реализует метапроектный подход к  обучению, и  в  их единстве, 
взаимообусловленности, взаимопроникновении мы видим существенное 
усиление позиций каждого из двух подходов.

Являясь информационно более емким, чем разобщенное предметное 
обучение, интегрированный подход побуждает ученика мыслить инфор-
мационно емкими категориями, совершенствует мыслительный аппарат 
человека, способствует его интеллектуальному развитию, тем самым 
усиливая, «принимая на себя» в определенной степени функции метапро-
ектного обучения.

Интегрированные знания, обобщенные понятия, включенные в  содер-
жание метапроекта, позволяют обучающемуся с  позиций более высокого 
знания легче воспринимать и анализировать знания более низкого порядка, 
вырабатывать у себя на основе интегрированных понятий и представлений 
ориентировочную основу для понимания, усвоения, оперирования этой 
разнородной системой знаний [9] более обобщенного уровня, характерных 
для метапроектного обучения.

Важнейшей целью метапроектного обучения является развитие у обуча-
ющихся таких качеств мыслительной деятельности, которые способствова-
ли бы активному познанию различных сфер окружающей действительности. 
Интегративное обучение, как показывают исследования, создает условия 
для совершенствования, прежде всего, диалектического мышления; являясь, 
особенно в  условиях метапроектного обучения, источником бесконечно-
го множества проблемных ситуаций на  «стыке наук» различного уровня 
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и различной трудности, оно помогает ученику увидеть любой исследуемый 
процесс в  его динамике, развитии, диалектическом единстве и  борьбе 
противоположностей, переходе количественных изменений в качественные.

В интегративном знании, интегративных технологиях содержатся боль-
шие возможности для развития альтернативного мышления, свободного 
от формальной, односторонней оценки фактов и событий, не зацикленного 
на ортодоксальном подходе, подлинно демократичного, т. е. качества мыш-
ления, необходимого для работы над метапроектом.

В процессе интегративного познания формируется еще одно важное ка-
чество мышления, необходимое для проектной деятельности –  способность 
видеть общие признаки, свойства в разнокачественных, на первый взгляд, 
процессах и  явлениях, т. е. симультанное мышление. В  условиях метапро-
ектного обучения, особенно в тех случаях, когда весь учебный процесс или 
его важнейшие компоненты построены на интегративной основе, создается 
наиболее благоприятная интеллектуальная среда для одновременного 
мысленного «охвата», обзора этих разнородных, разнокачественных фактов, 
явлений, событий (simultane (фр.) –  «одновременный»).

Таким образом, все перечисленные выше функции интегративного подхода, 
как и функции метапроектного обучения, уже сами по себе направленные 
на  решение единой задачи –  развитие человека как целостной личности, 
но соединенные в общем интегративном метапроекте, реализуются на более 
высоком уровне и обеспечивают оптимальный результат.

Немаловажное значение интенсивно развивающиеся интеграционные 
процессы, особенно в их единстве с метапроектным обучением, имеют и для 
развития самой системы образования. Помимо отмеченного выше значения 
в снятии барьеров между гуманитарным и естественнонаучным образовани-
ем, интегративный, в своей основе, метапроектный подход считается одним 
из наиболее перспективных направлений, способных разрешить многие из не-
гативных проблем современного предметно-разобщенного образования [3].

С философских позиций интеграция в образовании рассматривается как 
механизм, обеспечивающий приведение в  соответствие индивидуального 
уровня мышления и уровня развития совокупного сознания человечества, 
механизм установления каналов взаимодействия учащихся с  миром в  его 
целостности и многообразии [6]. То же самое можно сказать и о метапро-
ектном обучении, что позволяет выделить метапроектный подход как само-
стоятельную образовательную систему.

Концептуальные основы интегративного метапроектного подхода строят-
ся на следующих позициях:

– принципе дополняемости естественнонаучных и  гуманитарных спо-
собов познания;
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– синергетическом подходе как общности закономерностей и принципов 
самоорганизации различных макросистем –  физических, биологических, 
технологических, социальных, педагогических и др.;

– системном подходе, рассматривающем интегративно-метапроектное 
образование как результат систематизации и интеграции, и метапроектного 
обучения более высокого порядка;

– гносеологическом подходе, согласно которому интеграция рассматри-
вается как процесс формирования многомерной полифонической картины 
мира, основанной на сопряжении различных способов и форм постижения 
действительности, в данном случае, на основе решения метапроекта;

– герменевтическом подходе, который рассматривает интеграцию 
и мета проектный подход как принципы, проявляющиеся в преобразовании 
всех компонентов образовательной системы в направлении объединения, 
обобщения, слияния;

– деятельностном подходе, т. к. интеграция, заложенная в  содержании 
метапроекта –  это средство, обеспечивающее целостное познание мира;

– информационном подходе, т. к. метапроектный подход можно рас-
сматривать как ведущую тенденцию обновления содержания образования, 
представляющую собой большую науковедческую проблему [6].

Интеграционные процессы в образовании настолько значительны и многооб-
разны по своей масштабности и функциональности, что к настоящему времени 
уже возведены в дидактический принцип –  принцип интеграции в обучении, 
означавший вначале, прежде всего, интеграцию содержания современного об-
разования, а впоследствии –  и многие другие аспекты интеграции (В. Т. Фоменко, 
К. Ю. Колесина). Особое место в нем занимает принцип интегративности как 
содержательно-процессуальной основы метапроектного обучения.

Виды интеграции и особенности пространства системы  
метапроектного образования
В системе метапроектного образования можно выделить следующие 

виды интеграции:
– информационную интеграцию –  соединение, слияние внутрипредметных, 

межпредметных, надпредметных, метапредметных знаний, раскрывающих 
содержание того или иного метапроекта;

– ценностно-смысловую интеграцию –  обобщенное, интегрированное 
представление о  ценностях и  смыслах конкретного метапроекта, иници-
ирующих интегративную метапроектную деятельность учащихся;

– процессуальную интеграцию –  организацию познавательного процесса 
на основе личностно-ориентированных интегративных метапроектных об-
разовательных технологий;
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– мотивационно-стимулирующую интеграцию –  единую систему по-
буждения к метапроектной деятельности;

– коммуникативную интеграцию –  взаимодействие, обмен информацией, 
результатами метапроектной деятельности, создание единой команды –  со-
общества педагогов и обучающихся;

– координационно-управленческую интеграцию –  разработку единого 
плана реализации метапроектного подхода к  образованию –  на  уровне 
каждого предмета, на уровне базовых и профильных общеобразовательных 
предметов, элективных курсов, исследовательских и  проектных работ об-
учающихся, их надпредметной и метапредметной деятельности;

– ресурсную интеграцию –  создание единой системы научного, учебно-
методического, наглядно-технического, кадрового, финансового обеспечения 
инновационной системы интегративно-метапроектного образования;

– диагностическую интеграцию –  разработку и использование интегра-
тивных показателей и измерительных материалов для диагностики резуль-
тативности метапроектного обучения;

– интеграцию образовательного пространства.
В метапроектном обучении в  наибольшей степени проявляются все 

отмеченные виды интеграции –  по  сути дела они представляют собой со-
держательно-процессуальное ядро метапроекта.

Интегративные подходы в структурировании содержания метапроектов 
прослеживаются уже на этапе разработки программы и содержания отдельных 
метапроектов. Подобная программа должна представлять собой совокупность 
целей, содержания, условий организации проектной деятельности обуча-
ющихся. Предполагается, что она будет включена в учебный план общеоб-
разовательного или профессионального учреждения. В отличие от типовой 
или индивидуальной учебной программы, она включает не только базовый 
круг знаний, умений и навыков, но и необходимые для выполнения проекта 
опорные знания из содержания изучаемых курсов, а в большей степени –  до-
полнительную информацию, которую исполнители метапроекта «черпают» 
из  других источников знаний: научной и  научно-популярной литературы, 
периодических изданий, СМИ, Интернета и т. д.

Процессуальные аспекты интеграции в метапроектном обучении прояв-
ляются в отборе образовательных технологий, обеспечивающих реализацию 
метапроекта.

Среди множества образовательных технологий в современной образова-
тельной практике –  на уровне экспериментальной апробации или массового 
внедрения –  наибольшей популярностью пользуются, как свидетельствуют 
проведенные исследования, не более 10–15 технологий: технологии дифферен-
цированного, проблемного, игрового, диалого-дискуссионного, эвристического 
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обучения; блочная, модульная и рейтинговая системы обучения; технология 
поэтапного формирования умственных действий, метод проектов, в последние 
годы и технологии компьютерного образования. Их относят к различным типам 
образовательных технологий (технологии развивающего обучения, личностно-
ориентированные технологии и др.). С точки зрения нашего исследования, 
многие из этих технологий можно отнести к типу технологий, построенных 
на интегративной основе, поскольку для их реализации требуется слияние, 
совмещение нескольких технологических подходов и даже технологий, име-
ющих статус «самостоятельных технологических систем».

Особое место в этой системе занимает качество образовательного прост-
ранства проектной деятельности обучающихся.

Образовательное пространство проектной деятельности в  силу своей 
интегративности должно включать и мини-образовательные предметные про-
странства, и пространство внеучебной деятельности учащихся, и пространство 
дополнительного образования, образуя так называемое «культуросообразное 
метаобразовательное пространство» [4]. С  этой точки зрения, образова-
тельное пространство проектной деятельности учащихся можно считать, 
с одной стороны, локальным, с другой –  ориентированным на выполнение 
важнейших функций современного образования, т. е. метаобразовательным.

Рассмотрим специфические особенности образовательного пространства 
проектной деятельности обучающихся:

– образовательное пространство проектной деятельности обучающихся 
представляет собой локальную систему, являющуюся составной частью 
культуросообразного метаобразовательного пространства данного обра-
зовательного учреждения;

– содержанием образовательного пространства проектной деятельности 
обучающихся является образовательная среда, представляющая совокуп-
ность субъектов проектной деятельности (педагогов, учащихся), содержания 
проектной деятельности, технологического, информационного, ресурсного 
обес печения условий метапроектной деятельности обучающихся, органи-
зуемой по метапроектной технологии;

– образовательные «мини-пространства» носят открытый характер, 
взаимо действуют между собой в процессе проектной деятельности учащихся 
и являются структурными подразделениями (элементами) образовательных 
пространств более высокого порядка: от  локального образовательного 
прост ранства проектной деятельности обучающихся до культуросообразного 
метаобразовательного пространства в целом.

Образовательная среда в педагогических исследованиях (И. В. Абакумова, 
А. Я. Данилюк, А. В. Хуторской, Т. И. Шамова и др.) рассматривается как благо-
приятное, актуализирующее интеллектуальные, моральные, коммуникативные 
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возможности личности окружение; как система влияний и условий формиро-
вания человека, возможностей для его развития, содержащихся в социальном 
и природно-предметном жизненном пространстве; как совокупность условий, 
в которых лучше реализуется творческий потенциал педагога, а обучающийся 
скорее находит пространство для самоидентификации и самоутверждения, 
накапливает опыт коммуникативного общения, развивает способности само-
обучения и рефлексии [1, 2, 3, 4, 19].

Таким образом, интегративную метапроектную образовательную среду 
мы рассматриваем как специально организованное социокультурное и прост-
ранственно-предметное окружение обучающегося, включающее соисполните-
лей его проектной деятельности (педагогов, обучающихся, консультантов 
и др.), содержание метапроекта, информационное, технологическое и ресурс-
ное сопровождение, обеспечивающие оптимальные условия для проектной 
деятельности. При средовом подходе содержание проектной деятельности 
учащихся не передается им через предоставление необходимых источников 
информации (книг, распечаток, сообщений учителя), а осваивается в процессе 
выполнения метапроекта и формирования посредством этого определенных 
организационных, познавательных, коммуникативных умений.

Основные качества интегративной образовательной среды проект-
ной деятельности
Одной из качественных характеристик интегративной среды проектной 

деятельности обучающихся в  данном случае является ее «насыщенность» 
смыслами, связанными с включением обучающихся в работу над метапроек-
том. Это означает, что, включаясь в эту деятельность, обучающийся осознает 
ее личностные смыслы, осваивает на практике способы проектной деятель-
ности, обеспеченной соответствующими знаниями и умениями.

Второй, не менее важной качественной характеристикой интегративной 
образовательной среды проектной деятельности является ее открытость 
по  отношению к  предметному обучению, общей образовательной среде 
школы, вуза, объектам и субъектам окружающей действительности. Как уже 
было сказано ранее, взаимодействие с  макро- и  мини-образовательными 
средами (от метаобразовательных до локальных предметных) может быть 
различным: прямое сотрудничество с  локальной предметной средой при 
выполнении того или иного конкретного метапроекта; объединение или 
взаимодействие со средой дополнительного образования; консультативное, 
исследовательское, диалоговое сотрудничество в  макрообразователъной 
среде других учреждений образования.

В-третьих, как часть общей культуросообразной среды образова-
тельного учреждения (И. В. Абакумова, Е. В. Бондаревская, А. Я. Данилюк, 
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А. В. Хуторской и др.), метапроектная образовательная среда должна нести 
в себе те же качества культуросообразности. Культуросообразность обра-
зовательной среды рассматривается специалистами как главное условие 
культурной идентификации личности, обеспечения ее культуросозидательной 
роли, ценностного отношения человека к природной и социальной среде. 
Добавим, что критерий культуросообразности имеет немаловажное, если 
не  первостепенное, значение в  понимании обучающимся процесса про-
ектной деятельности как процесса приобщения к  культурным ценностям 
современного общества.

Немаловажное значение в оценке образовательной среды интегратив-
ной проектной деятельности обучающихся имеет такое ее качество, как 
структурированность, т. е. наличие соответствующей программы проект-
ной деятельности, определенность этапов ее peaлизации, продуманность 
информационного, технологического, ресурсного сопровождения и  т. д. 
Одновременно с  этим, метапроектная образовательная среда должна от-
вечать требованиям целостности, поскольку обеспечивает совместную 
согласованную деятельность многих субъектов, выполняющих те или иные 
проекты, руководящих или консультирующих эти проекты. Единство всех 
исполнителей метапроектов должно быть обеспечено продуманными целя-
ми и задачами совокупной проектной деятельности, ее предполагаемыми 
результатами, общими принципами организации и критериями оценки.

Заключение
Несмотря на локальность образовательного пространства интегративной 

проектной деятельности обучающихся, оно отличается многомерностью 
и многоаспектностью, как и соответствующая ему образовательная среда. 
С  одной стороны, многомерностью характеризуются сами метапроекты; 
многоаспектность их освоения обучающимися обеспечивается разнообрази-
ем проектов, спецификой познавательной деятельности по их выполнению, 
разнообразием приобретаемого опыта.

Учитывая все сказанное, можно наметить этапы моделирования интегра-
тивной метапроектной образовательной среды:

1 этап: разработка методологических основ, создание нормативной базы 
в рамках Федеральной программы развития образования, стратегическое 
планирование интегративной проектной деятельности учащихся.

2 этап: разработка программы интегративной проектной деятельности 
обучающихся.

3 этап: проектирование информационного, научно-методического, тех-
нологического, организационного и ресурсного сопровождения программы 
интегративной проектной деятельности обучающихся.
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4 этап: организация интегративной проектной деятельности обучающихся.
5 этап: подведение итогов проектной деятельности обучающихся.
В процессе организации проектной деятельности обучающихся необходимо 

актуализировать самые разнообразные, часто интегрированные, объединенные 
каналы их связи с образовательной средой: это и языки физических органов 
чувств (зрения, обоняния, слуха, осязания и т. д.); это и логические, коммуни-
кативные языки, ориентированные на мыслительные операции; это и языки 
сверхчувственного взаимодействия с миром (эмпатия, интуиция, инсайт и др.); 
это и язык общения ученика с самим собой, т. е. «язык его рефлексивного вза-
имодействия с самим собой» [11, с. 96–97]. При этом происходит постоянное 
совершенствование и усложнение механизмов взаимосвязи и взаимодействия 
обучающегося с образовательной средой во всех ее проявлениях, что при 
правильной организации, с учетом особенностей названных видов интеграции, 
значительно повышает качество и продуктивность образовательного процесса.
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