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Статья посвящена решению проблемы преодоления нравственного кри-
зиса в современном обществе путем исследования особенностей развития 
у молодых людей человечности и креативности в процессе нравственного 
развития. Человечность рассматривается как проявление нравственности.

В статье показано, что признаки самоактуализирующейся личности 
с  позиций зарубежной гуманистической психологии не  во  всем соот-
ветствуют требованиям, предъявляемым к  нравственной личности 
с  позиций отечественной психологии. Авторами статьи проанализи-
рованы и  продемонстрированы различия в  подходах к  рассмотрению 
понятий «человечность» и «креативность» с данных позиций.

Представлены результаты эмпирического исследования, выполненного 
в течение 2012–2016 гг. на выборке объемом 992 человека. Выявлено, что у мо-
лодых людей человечность и креативность развиты на среднем уровне. При 
этом у обучающихся и начинающих специалистов психолого-педагогического 
направления (особенно у девушек), в сравнении с другими выборками, слабо 
развиты как функции «добра», так и «зла». Следовательно, для формирования 
профессионально значимых качеств будущих педагогов и психологов необхо-
димо особые усилия направлять на их нравственное развитие, на обучение 
их совершению нравственного выбора между добром и злом.

Получены данные об  отрицательной корреляции у  молодежи креатив-
ности как проявления самоактуализации с  «добром» и  «коэффициентом 
человечности», и положительной корреляции со «злом». Развитие креатив-
ности у молодежи приводит к снижению уровня ее нравственного развития 
по показателю человечности.

В статье на основании проведенного теоретического анализа и мас-
штабного эмпирического исследования взаимосвязи развития человеч-
ности и  креативности обоснована необходимость критического от-
ношения к положениям зарубежной гуманистической психологии в части 
их противоречия реализации человеком в ходе своей жизнедеятельности 
непреходящих общечеловеческих нравственных принципов и норм.
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В процессе сопровождения личностного развития молодежи необходимо 
формировать у  молодых людей умение оценивать происходящее по  кри-
териям человечности как проявления нравственности, основывающейся 
на непреходящих общечеловеческих принципах.
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креативность, творчество, самоактуализирующаяся личность, нравствен-
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Humaneness is a manifestation of morals. The present paper discusses the 
problem of overcoming moral crisis in modern society and analyses the development 
of humaneness and creativity in the moral development of young people.

Features of self-actualizing personality in foreign humanistic psychology do 
not correspond to the concept of moral personality in domestic psychology. The 
analysis demonstrated differences in approaches to the concepts of “humaneness” 
and “creativity”.

The empirical study carried out in 2012–2016 involved 992 persons. The obtained 
results revealed average levels of young people’s humaneness and creativity. Moreover, 
psychology and pedagogy students and young experts (especially girls) had lower 
rates of “good” and “evil” functions than respondents in other samples. Hence, moral 
development and a moral choice between good and evil are especially important in the 
formation of professionally significant qualities of future pedagogues and psychologists.

The data showed (a) the negative correlation among creativity, “good”, 
and “humaneness factor”, (b) the positive correlation between creativity and “evil”. 
The development of young people’s creativity decreases the level of moral development 
by the factor of humaneness.
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The theoretical analysis and the findings from the empirical study of the association 
between humaneness and creativity established the necessity of critical understanding 
of foreign humanistic psychological propositions, because of their contradiction with 
the person’s realization of enduring universal moral principles and norms.

The formation of the ability to assess what is going on according to the criteria 
of humaneness is required to support the personal development of young people.
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Введение в проблему
Существующий в современном обществе кризис морали, как справед-

ливо отмечает Е. К. Веселова, «выражается в “размывании” основных нрав-
ственных норм, существовавших около двух тысячелетий и составлявших 
ядро большинства моральных кодексов прошлого» [9, с. 92]. «В наше смутное 
время может исчезнуть и, выражаясь словами А. Н. Леонтьева, “человечный 
человек”» [15, с. 187], поскольку «на авансцену российской социально-поли-
тической и экономической жизни выходят “дети 90-х” –  поколение, воспитан-
ное в годы разрушения традиционных морально-этических устоев» [20, с. 5]. 
По  данным А. В. Юревича и  Д. В. Ушакова, современная молодежь в  ходе 
опросов социологов и психологов «часто отвечает, что вообще не исполь-
зует такие понятия, как добро и  зло, хорошее и  плохое, предпочитая им 
категории “круто –  не круто” и т. п., и, встречая в формулировках вопросов 
слово “нравственное”, нередко спрашивает, что оно означает» [27, с. 183–184]. 
В связи с этим авторы говорят о необходимости воспитывать у молодежи 
понимание того, что стирание границ между добром и злом, «толерантность 
к злу и смирение перед ним, способствует его утверждению во все более 
бесчеловечных формах» [27, с. 180–181], что может привести к необратимым 
последствиям. Именно поэтому в послании президента России В. В. Путина 
к Федеральному Собранию в 2012 г. «О духовно нравственном и военно-па-
триотическом воспитании детей и молодежи» указывается на необходимость 
возрождения в  умах и  сердцах молодых людей морально-нравственных 
ориентиров.

С. Л. Рубинштейн отмечает, что «моральное отношение к человеку –  это 
любовное отношение к  нему. Любовь выступает как утверждение бытия 
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человека. Лишь через свое отношение к другому человеку человек сущест-
вует как человек» [23, с.  373]. «Человечность человека проявляется в  его 
отношении к  другому, отношение к  другому должно быть таким  же, как 
к  самому себе» [23, с.  377]. Так классик отечественной психологии вторит 
Евангелиевским призывам: «И  так во  всем, как вы хотите, чтобы с  вами 
поступали люди, так поступайте и  вы с  ними, ибо в  этом закон и  проро-
ки» (Евангелие от Матфея, 7:12).

Многочисленными отечественными исследователями подтверждается, 
что использование «золотого правила» –  «поступай с другими так, как ты бы 
хотел, чтобы поступали с тобой» –  помогает разобраться в сложных ситуациях, 
различить добро и зло, сделать положительный нравственный выбор [2].

Нравственность является одним из наиболее важных, первостепеннейших 
аспектов и ориентиров жизненного пути человека [7]. «Высоконравственный 
жизненный путь есть результат осознанного выбора, жизненного и  нрав-
ственного самоопределения человека» [13, с. 233].

Нравственное развитие –  это процесс присвоения моральных норм, их 
обобщения и «превращения во внутренние “моральные инстанции“, реали-
зуемые поведением» [18, с. 25]. Уровень нравственного развития человека 
отражает уникальный сплав нравственных характеристик, располагающихся 
в  определенной динамике между полюсами добра и  зла, образованными 
разнообразными этически-конструктивными и  этически-деструктивными 
качествами личности. К этически-конструктивным образованиям относятся 
честность, гуманизм, ответственность, доверие, бескорыстие, самопожертво-
вание и т. п. Этически-деструктивными образованиями являются жестокость, 
цинизм, эгоизм, беспринципность и т. п. [24].

Таким образом, в  процессе нравственного развития человека проис-
ходит усвоение нравственных норм, в  результате которого он становится 
добрее, человечнее.

В наиболее разработанной в рамках отечественной психологии концепции 
человечности В. Д. Шадрикова человечность рассматривается как главное, 
особое, сущностное, отличительное качество человека, развивающегося 
человечества, воплощаемое в  индивидуальности конкретного человека. 
Человечность определяется «как путь развития от  телесного к  душевно-
му и  далее, к  духовному» [26, с.  70], как характеристика человека в  его 
отношениях с  другими людьми, как не  слова, а  поступки, которые нужно 
интерпретировать в  категориях морали. Автор считает, что «мораль рож-
дается одновременно с религией и равна ей по объему» [26, с. 161]. Добро 
и зло являются основными характеристиками человечности. Человечность 
по  своей природе амбивалентна, т. к. «в ней присутствует добро и  зло, 
любовь и ненависть» [26, с. 97]. В человеке происходит осознанная борьба 
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двух начал: «добра и зла, эгоизма и альтруизма» [26, с. 103]. «Человечность 
выступает как победа добра над злом в  конкретном поступке и  во  всем 
складе личности» [26, с. 110]. Одним из высших проявлений человечности 
является любовь, развитая от уровня «биологического влечения до высших 
форм своего выражения –  любви как проявления человечности» [26, с. 138].

Л. М. Попов вносит важные уточнения в  представления о  человечно-
сти: это «ориентация в деяниях в большей степени на добро (милосердие, 
свобода, совесть, счастье и т. д.), чем на зло (агрессия, тщеславие, насилие, 
грубость и т. д.)» [19, с. 14]; «интегративная характеристика этического слоя 
личности» [19, с. 136]; «степень преобладания конструктивного начала над 
этически деструктивным» [19, с. 145].

Человечность проявляется в  готовности оказывать помощь другим 
людям, готовности к самопожертвованию [3].

Для обладания человеком человечностью, как минимум, надо жить 
в соответствии с естественным нравственным законом, основным нрав-
ственным «ядром которого являются десять заповедей Моисея» [9, с. 92]. 
Обретению человечности содействует приобщение человека к  высшим 
духовно-нравственным ценностям человечества. «Если человек эмоцио-
нально глух, а высшие человеческие ценности ему чужды, то чем “компе-
тентнее” он во всех прочих отношениях, тем опаснее для общества и для 
себя самого» [14, с. 283].

Таким образом, мы видим, что в рамках отечественного мировоззрения, 
отечественной парадигмы человечность есть проявление нравственности, 
основой которой является следование фундаментальным религиозным 
общечеловеческим принципам. В человечности выражается то, насколько 
добро превышает зло в человеке, в людях, в человечестве.

В переводе на  английский язык «человечность» обозначается такими 
словами, как humanity, humanness, humaneness, humanism, и означает «гу-
манизм», «гуманность».

Таким образом, эти понятия обращают наше внимание к гуманистическому 
подходу в  психологии. В  современных зарубежных исследованиях, посвя-
щенных различным проблемам гуманистической психологии, акцентируется 
внимание на таких гуманистических ценностях, как:

– достоинство человеческой личности, познание и понимание которой 
осуществляется посредством любви [37];

– подлинность или идентичность, освещаемая в связи со стилями юмора [29];
– счастье, рассматриваемое как феномен [32] и обусловленное ощуще-

нием личностной уникальности [34];
– благополучие как удовлетворение потребностей в основных областях 

жизни и социальная справедливость [30, 35].
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На наш взгляд, из числа последних работ в наибольшей мере к обсуждению 
темы человечности приближает, обозначенное как проблема, противоречие 
между разнообразием людей и общностью человечества [33].

Известно, что в рамках зарубежных исканий понятие «человечность» яв-
ляется наиболее разработанным в концепции самоактуализирующейся лич-
ности А. Г. Маслоу и К. Р. Роджерса. Но, как справедливо отмечают А. Деркач 
и В. Зазыкин, основатель гуманистической психологии в характеристике самого 
дорогого для него –  самоактуализирующейся личности –  не отметил ее именно 
гуманистической, т. е. человеческой направленности. Получается, что «такая лич-
ность развивается только для себя, с ориентацией только на себя» [4, с. 20–21]. 
То есть, самоактуализирующаяся личность –  эгоцентрическая личность.

Сходной позиции придерживается и  В. Э. Франкл, который подмечает, 
что по А. Маслоу «окружающий мир является не более чем средством для 
самореализации» [36, c. 117]. В. Э. Франкл утверждает, что «самореализа-
ция –  это следствие, и она не может быть объектом стремления» [31, с. 40], 
и что «поскольку самореализация предполагает использование доступных 
возможностей, или потенций внутри субъекта, это можно назвать потенциа-
лизмом». В. Э. Франкл полагает, что вызов любой жизненной ситуации –  это 
вызов ответственности, а «потенциализм пытается избежать этого бремени 
ответственности» [25, с. 40–52].

Мы согласны с В. Э. Франклом в том, что самореализация –  это следствие, 
результат, и она не должна быть объектом стремления.

Действительно, нельзя считать гуманной провокацию основоположников 
классического гуманистического консультирования «к действию без оцен-
ки последствий и  принятия ответственности за  эти действия»  [21,  с.  143]. 
Подтверждением вышесказанному может служить контент-анализ тек-
стов (и контекстов) большинства монографий основоположников зару-
бежной гуманистической психологии, в которых теме человечности как 
атрибута «нравственности уделяется (если и  уделяется) сравнительно 
минимальное внимание» [8, с. 298].

Самотрансценденция является одним из  существенных качеств чело-
веческого бытия. Только когда человек выходит за  пределы себя самого 
и перестает концентрировать свой интерес, свое внимание исключительно 
на себе самом, он достигает аутентичного бытия [5, 23, 25].

А. Маслоу считает понятие «человечность» двойственным, и что «добро» 
есть мера «исполнения чем-либо (или кем-либо) своего предназначения, как 
степень воплощения заложенной в  нем идеи» [17, с.  41]. Вводя и  разводя 
понятия «вочеловеченность» и «недочеловечность», А. Г. Маслоу определяет 
последнее как «явление утраты или недостаточной актуализации челове-
ком своих способностей и возможностей» [17, с. 43]. Он пишет, что «вместо 
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таких понятий, как “незрелость”, “несчастье”, “болезнь”, “врожденные дефек-
ты”, “обделенность”, мы можем говорить о “недочеловечности”» [17, с. 295]. 
Таким образом, мы видим, что «недочеловечность» в понимании автора –  это 
скорее недополучение человеком чего-либо от  жизни, а  не  нравственная 
деградация как результат недостаточной требовательности к самому себе, 
как в первую очередь подумали бы многие из нас.

А. Г. Маслоу указывает на близкую взаимосвязь понятий «вочеловечен-
ности» как самореализованности и  креативности [17]. Представителями 
гуманистической психологии креативность определяется как «стремление 
к творчеству, творческое отношение к жизни» [16, с. 298], «способность к твор-
честву» [22, с. 74], «способность искать и находить новые способы решения 
проблем и новые способы самовыражения» [22, с. 79]. К. Роджерс утверж-
дает, что креативная личность –  это личность, которая выступает в качестве 
авангарда человеческой эволюции, успешно приспосабливается, выживает 
и творчески адаптируется «как к новым, так и к старым условиям» [38, c. 290]. 
А. Г. Маслоу обещает через проявления креативности достижение пиковых 
переживаний блаженства, восторга, экстаза [17].

Проведя анализ методики по  оценке уровня самоактуализации лич-
ности, разработанного в  рамках концепции А. Маслоу и  К. Роджерса, 
мы обнаружили, что шкала, предназначенная для выявления творческого 
подхода к выполнению разных видов деятельности, выявляет стремление 
к творчеству ради получения удовольствия в противовес получению обще-
ственно ценного результата или продукта.

Ряд отечественных и зарубежных ученых рассматривает понятие «креа-
тивность» и «творчество» как синонимичные [1]. Другие авторы утверждают, 
что «креативность» является способностью личности, а «творчество» –  харак-
теристикой деятельности [12]. По Е. П. Ильину, чью позицию мы разделяем, 
креативность –  это интегральная способность «человека порождать необычные 
идеи, находить оригинальные решения, отклоняться от традиционных схем 
мышления» [14, с. 157], определяющая творческий характер его деятельности.

Психологическую основу креативной способности составляет дивергент-
ное, идущее одновременно в разных направлениях, отступающее от логики, 
мышление [6]. Подчеркивается, что «креативные решения требуют широких 
знаний в определенной области» [14, с. 201], для накопления которых тре-
буется, как правило, не менее десяти лет.

В связи с вышесказанным примечательна взаимосвязь между человеч-
ностью, духовностью и  творчеством, отмеченная В. Д. Шадриковым:  «ве-
дущей действующей силой становления человечности является духов-
ность». «Вершиной творческой деятельности становятся духовные творения 
человека, в которых делается попытка осмыслить роль и назначение человека 
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в истории, его отношения с другими людьми с позиций добра и зла. В этом 
творческом поиске формируется духовность человека как высшее прояв-
ление человечности» [26, с. 69–70].

Высоконравственная личность ради других людей и общества в целом 
проявляет свой творческий потенциал, но  в  выборе нравственных спосо-
бов решения задач и  проблем, воздействия и  влияния, оказания помощи 
другим людям [13].

Таким образом, мы видим, что в  рамках зарубежной гуманистической 
психологии креативность, в своем максимальном проявлении, –  есть пока-
затель соответствия человека требованиям, предъявляемым озабоченной 
полнотой самореализации самоактуализирующейся личности. В отечествен-
ной психологической традиции подчеркивается необходимость развития 
креативности как активного созидательного начала.

В ряде проведенных исследований были выявлены отрицательные свя-
зи человечности с  характеристиками самоактуализирующейся личности. 
Так, в выборке с высокими показателями циничности (группа циников) была 
выявлена отрицательная корреляционная связь «человечности» с такой ха-
рактеристикой самоактуализации личности (использовался тест «САТ» [11]), 
как «компетентность во  времени» «в выборке с  высоким показателем ци-
ничности» [19, с. 141]. Было выявлено, что у выборок молодежи –  будущих 
психологов и педагогов –  «человечность» коррелирует значимо отрицатель-
но с «самопониманием» как атрибутом самоактуализирующейся личности. 
То есть, развитие понимания молодыми людьми себя самоактуализирующи-
мися «не предполагает нравственного развития личности, а порой, по сути, 
ведет к нравственной деградации» [8, с. 298]. Как мы видим, эти эмпирические 
данные дают повод усомниться в нравственной направленности личности, 
стремящейся к самоактуализации.

Молодость (от  17–18 до  25–29  лет) является периодом духовно-нрав-
ственного самоопределения [10]. Предыдущие исследования авторов статьи 
показали, что процесс профессионального обучения молодежи должен быть 
обусловлен ее нравственным развитием [28].

В современном обществе, в  том числе и  среди молодых людей, креа-
тивность считается положительным качеством человека, обеспечивающим 
эффективность деятельности. Создаются условия для стимулирования раз-
вития креативности у молодежи: организуются конкурсы, в которых требуется 
представить оригинальные проекты или результаты; работодатели нередко 
называют это качество как одно из требований при профессиональном от-
боре претендентов на работу и др.

С целью изучения особенностей развития у  молодых людей качеств 
человечности в  рамках их нравственного развития и  связей этих качеств 
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с развитием креативности (в понимании гуманистической психологии) нами 
было предпринято эмпирическое исследование.

Методы исследования
Для исследования были использованы следующие психодиагностиче-

ские методики: психодиагностический тест Л. М. Попова «Добро и зло» [19] 
для выявления уровней развития личностных черт по  функциям «добра» 
и «зла», и «коэффициента человечности» как ориентации в большей степени 
на  добро, чем на  зло; шкала «креативность» как стремление к  творчеству 
или творческое отношение к  жизни теста «САМОАЛ» по  оценке уровня 
самоактуализации личности (адаптация Н. Ф. Калиной и  А. В. Лазукиным 
вопросника Э. Шострем POI (Personal Orientation Inventory), разработанного 
ею в рамках концепции А. Маслоу и К. Роджерса) [16].

В исследовании приняли участие студенты и начинающие специалисты, 
обучающиеся и обучавшиеся с 2012 по 2016 гг. в Астраханском государствен-
ном университете (АГУ) и  в  Астраханском государственном техническом 
университете (АГТУ), общей численностью 992 человека. Из них по 248 че-
ловек в четырех подгруппах: 1) обучающиеся и начинающие специалисты 
психолого-педагогического направления (девушки); 2) обучающиеся и  на-
чинающие специалисты психолого-педагогического направления (юноши); 
3) обучающиеся по другим направлениям подготовки (девушки); 4) обуча-
ющиеся по другим направлениям подготовки (юноши).

Результаты
Анализ процентных показателей количества молодежи, характеризую-

щейся разными уровнями развития «добра» как черты личности, позволил 
сделать вывод о том, что среди обучающихся и работающих молодых людей 
не выявлены те, которые характеризуются высоким уровнем развития «доб-
ра»  (таблица 1). С  уровнем «добра» как черты личности выше среднего 
и средним уровнем (15 % и 41 % соответственно от данной части выборки) 
максимальное количество лиц среди юношей, обучающихся по  другим 
направлениям подготовки, а  минимальное количество –  среди девушек, 
обучающихся и начинающих специалистов психолого-педагогического на-
правления (5 % и 15 % соответственно от данной части выборки).

Наибольшее количество лиц с уровнем развития «добра» ниже среднего 
выявлен у девушек –  обучающихся и начинающих специалистов психолого-
педагогического направления (62 % от этой части выборки). Низкий уровень 
развития «добра» чаще встречается у юношей –  обучающихся и начинающих 
специалистов психолого-педагогического направления (63 % от этой части 
выборки).
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Таблица 1.
Процентные показатели количества молодых людей, 

характеризующихся разными уровнями развития «добра» как черты 
личности (%)

Table 1.
Percentage distribution of young people with various levels of “good” as 

a personality trait (%)
Уровни развития

«добра»
Levels of “Good”

Выборки
Samples

Низкий
Low

Ниже 
среднего

Below 
Average

Средний
Average

Выше 
среднего

Above 
Average

Высокий
High

Обучающиеся и начина-
ющие специалисты пси-
холого-педагогического 
направления (девушки)
Psychology and pedagogy 
students and young 
experts (girls)

18 62 15 5 0

Обучающиеся и начина-
ющие специалисты пси-
холого-педагогического 
направления (юноши)
Psychology and pedagogy 
students and young 
experts (young men)

63 5 23 9 0

Обучающиеся по другим 
направлениям подготов-
ки (девушки)
Students in other 
disciplines (girls)

36 24 31 9 0

Обучающиеся по другим 
направлениям подготов-
ки (юноши)
Students in other 
disciplines (young men)

33 11 41 15 0
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Получается, что сниженный уровень развития «добра» (ниже среднего 
и низкий) характерен для 3-х групп испытуемых в порядке убывания:

1) обучающиеся и начинающие специалисты психолого-педагогического 
направления (девушки) –  80 %;

2) обучающиеся и начинающие специалисты психолого-педагогического 
направления (юноши) –  68 %;

3) обучающиеся по другим направлениям подготовки (девушки) –  60 %.
Причем, как видно, доля молодых людей со  сниженным уровнем раз-

вития «добра» как черты личности является преобладающей –  от более чем 
половины выборки до 4/5 ее части. Такие результаты свидетельствуют о том, 
что современные молодые люди воспитывались и развивались без ориента-
ции на общечеловеческие непреходящие ценности добра. Самое интересное 
и вместе с тем печальное, что результаты по данному показателю тем ниже, 
чем выше ожидается развитие данного качества у определенной категории 
людей. А именно, самый худший этот показатель для обучающихся и начина-
ющих специалистов гуманистических профессий –  педагогов и психологов, 
к тому же он намного хуже у девушек по сравнению с юношами.

Парадоксально, что наименьшие, т. е. лучшие, значения по  этому по-
казателю выявлены у  юношей, обучающихся по  другим направлениям 
подготовки (44 %). Из полученных данных напрашивается вывод о том, что 
для молодых людей, избравших свой профессиональный путь в  области 
психолого-педагогического направления, в большей мере значимо, чтобы 
их собственное развитие осуществлялось на основе нравственных ценно-
стей. Иначе без этого у  них не  формируются профессионально значимые 
личностные качества, необходимые специалистам системы профессий «че-
ловек –  человек», и в первую очередь педагогам и психологам.

Процентные показатели количества молодых людей, характеризующихся 
разными уровнями развития черт личности по  функции «зла», позволили 
сделать вывод о том, что только среди девушек, обучающихся и начинающих 
специалистов психолого-педагогического направления, нет тех, которые бы 
характеризовались высоким уровнем «зла» (таблица 2). В остальных выборках 
количество молодежи с высоким уровнем развития «зла» не превышает 3–4 %.

Наибольшее количество лиц с уровнем развития черт личности по функ-
ции «зла» выше среднего среди юношей и девушек, обучающихся по другим 
направлениям подготовки –  26 % и 23 % соответственно, что составляет от-
носительно небольшую часть –  около 1/4 –  данных выборок.

Наибольшее количество лиц со сниженным уровнем развития черт лич-
ности по функции «зла» (ниже среднего и низким) у представителей психо-
лого-педагогического направления: у девушек –  84 %, у юношей –  73 %. Это 
составляет преобладающую часть данных групп выборок.
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Таблица 2.
Процентные показатели количества молодых людей, 

характеризующихся разными уровнями развития черт личности 
по функции «зла» (%)

Table 2.
Percentage distribution of young people with various levels of personal 

traits by the “evil” function (%)
Уровни развития «зла»

Levels of “Evil”

Выборки
Samples

Низкий
Low

Ниже 
среднего

Below 
Average

Средний
Average

Выше 
среднего

Above 
Average

Высокий
High

Обучающиеся и начина-
ющие специалисты пси-
холого-педагогического 
направления (девушки)
Psychology and pedagogy 
students and young 
experts (girls)

57 27 14 2 0

Обучающиеся и начина-
ющие специалисты пси-
холого-педагогического 
направления (юноши)
Psychology and pedagogy 
students and young 
experts (young men)

56 17 11 13 3

Обучающиеся по другим 
направлениям подготов-
ки (девушки)
Students in other 
disciplines (girls)

28 28 17 23 4

Обучающиеся по другим 
направлениям подготов-
ки (юноши)
Students in other 
disciplines (young men)

30 26 15 26 3
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Таким образом, мы видим, что количество юношей и девушек, обучаю-
щихся и начинающих специалистов психолого-педагогического направления, 
в сравнении с юношами и девушками, обучающихся по другим направлениям 
подготовки, значительно больше как с низким уровнем развития «добра», 
так и  с  низким уровнем развития «зла». Это свидетельствует о  том, что 
данные молодые люди проявляют равнодушие в  вопросах оценки добра 
и зла, и значит, они еще не сделали ни положительного, ни отрицательного 
нравственного выбора. А  совершение личностного выбора является ме-
ханизмом развития человека и  продвижения к  его достижению зрелости. 
По высказыванию А. Г. Асмолова: «Быть личностью –  это значит осуществлять 
выборы, возникшие в силу внутренней необходимости, уметь оценить по-
следствия принятого решения и держать за них ответ перед собой и миром. 
Быть личностью –  это значит обладать свободой выбора и нести через всю 
жизнь бремя выбора» [5, с. 410].

Таким образом, несовершение нравственного выбора молодыми людь-
ми –  будущими и начинающими специалистами психолого-педагогического 
направления –  отрицательно влияет на  их личностное развитие. А  это оз-
начает, что им трудно будет выполнять свою профессиональную функцию 
по формированию и воспитанию личности подрастающего поколения.

Согласно ключу к методике «Добро и зло» Л. М. Попова, показатели шка-
лы  «коэффициент человечности» вычисляются по  формуле: «Добро минус 
Зло». Выявлено, что молодые люди во всех 4-х группах характеризуются пре-
имущественно средним уровнем развития человечности, и среди девушек 
и юношей, будущих и начинающих специалистов психолого-педагогического 
направления, таких больше. При этом среди девушек и  юношей, обучаю-
щихся по другим направлениям подготовки, больше лиц с коэффициентом 
человечности выше среднего (таблица 3).

Такие данные подтверждают наши выводы, сделанные нами выше.  
У девушек и юношей, будущих и начинающих специалистов психолого-педа-
гогического направления (педагоги и психологи), выявлен низкий уровень 
развития личностных черт по функциям и «добра», и «зла». Ниже среднего 
уровня развиты личностные особенностей по функции «зла» у девушек и юно-
шей, обучающихся по другим направлениям подготовки. Только у юношей, 
обучающихся по  другим направлениям, уровень развития особенностей 
характера по функции «добра» средний.

Таким образом, развитие таких качеств личности как доброта и человеч-
ность, являющихся выражением нравственности личности, особенно у буду-
щих и начинающих специалистов психолого-педагогического направления, 
нуждается в  пристальном внимании и  целенаправленно организованной 
работе в процессе профессиональной подготовки.



РОССИЙСКИЙ ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ • 2017 ТОМ 14 № 1

52

RUSSIAN PSYCHOLOGICAL JOURNAL • 2017   VOL. 14 # 1

Таблица 3.
Процентные показатели количества молодых людей, 

характеризующихся разными уровнями развития 
человечности (коэффициент человечности) (%)

Table 3.
Percentage distribution of young people with various levels of 

humaneness (the coefficient of humaneness) (%)
Уровни развития

человечности
Levels of

Humaneness

Выборки
Samples

Низкий
Low

Ниже 
среднего

Below 
Average

Средний
Average

Выше 
среднего

Above 
Average

Высокий
High

Обучающиеся и начина-
ющие специалисты пси-
холого-педагогического 
направления (девушки)
Psychology and pedagogy 
students and young 
experts (girls)

2 28 63 7 0

Обучающиеся и начина-
ющие специалисты пси-
холого-педагогического 
направления (юноши)
Psychology and pedagogy 
students and young 
experts (young men)

3 35 48 11 3

Обучающиеся по другим 
направлениям подготов-
ки (девушки)
Students in other 
disciplines (girls)

5 30 43 21 1

Обучающиеся по другим 
направлениям подготов-
ки (юноши)
Students in other 
disciplines (young men)

11 30 30 22 7
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Анализируя процентные показатели количества молодежи, характеризу-
ющейся разными уровнями развития креативности, можно утверждать, что 
большинство молодых людей (более 1/2 каждой выборки) имеет средний 
уровень развития креативности. В среднем 1/6 часть выборок составляют 
молодые люди с низким уровнем креативности, и 1/4 часть выборок состав-
ляют молодые люди с высоким уровнем развития креативности (таблица 4).

Таблица 4.
Процентные показатели количества молодых людей, 

характеризующихся разными уровнями развития креативности (%)

Table 4.
Percentage distribution of young people with various levels of creativity (%)

Уровни развития
креативности

Levels of Creativity

Выборки
Samples

Низкий
Low

Средний
Average

Высокий
High

Обучающиеся и начинающие специ-
алисты психолого-педагогического 
направления (девушки)
Psychology and pedagogy students 
and young experts (girls)

13 63 24

Обучающиеся и начинающие специ-
алисты психолого-педагогического 
направления (юноши)
Psychology and pedagogy students 
and young experts (young men)

19 67 14

Обучающиеся по другим направлени-
ям подготовки (девушки)
Students in other disciplines (girls)

15 59 26

Обучающиеся по другим направлени-
ям подготовки (юноши)
Students in other disciplines (young 
men)

17 56 27

Креативность у девушек, будущих и начинающих педагогов и психологов, 
отрицательно умеренно коррелирует с «добром» (rs = –0,319, р < 0,01), и по-
ложительно слабо со «злом» (rs = 0,207, р < 0,05). Креативность у юношей, буду-
щих и начинающих педагогов и психологов, отрицательно слабо коррелирует 
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с «добром» (rs = –0,257, р < 0,05), и не коррелирует со «злом». Креативность 
у девушек, обучающихся по другим направлениям подготовки, не коррелирует 
с  «добром» и  отрицательно умеренно коррелирует со  «злом»  (rs  =  –0,320, 
р < 0,01). Креативность у  юношей, обучающихся по  другим направлени-
ям, коррелирует отрицательно умеренно с  «добром»  (rs  = –0,378, р < 0,01) 
и не коррелирует со «злом» (таблица 5).

Таблица 5.
Корреляционные показатели шкалы «креативность» с показателями 
шкал, отражающих особенности нравственного развития молодежи

Table 5.
Correlation coefficients between “creativity” and the characteristics of the 

moral development of young people
Выборки

Samples

Лич -
ност- 
ные
черты
Personal
Traits

Обучающиеся 
и начинающие 
специалисты 
психолого-пе-
дагогического 
направления 

(девушки)

Обучающиеся 
и начинаю-

щие специа-
листы пси-

холого-педа-
гогического 

направления 
(юноши)

Обучающиеся 
по другим на-
правлениям 
подготовки 

(девушки)

Обучающиеся 
по другим на-
правлениям 
подготовки 

(юноши)

По функции 
«добра»
“Good” Function

–0,319** –0,257* –0,196 –0,378**

По функции «зла»
“Evil” Function

0,207* 0,033 0,320** –0,116

Человечность
Humaneness

–0,359** –0,225* –0,335** –0,268*

Примечание: ** корреляция значима на  уровне 0,01 (2-сторон.); * корреляция значима 
на уровне 0,05 (2-сторон.).
Note: ** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed); * Correlation is significant at the 
0.05 level (2-tailed).

Таким образом, корреляционные показатели шкалы «креативность» с по-
казателями шкал, отражающих развитие нравственных качеств у молодежи, 
свидетельствуют о том, что чем более креативными становятся молодые люди, 
тем меньше у них развиты качества «добра», больше развита функция «зла» 
и тем меньше человечности они проявляют.

Как же объясняются такие результаты? Мы полагаем, что поскольку при 
актуализации креативной способности у  человека появляются несколько 
вариантов решений, то  перед ним встает необходимость совершения 
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выбора в  пользу одного из  них. А  нравственные нормы выступают теми 
ориентирами и  границами, которые не  позволяют человеку сделать оши-
бочный выбор. Поэтому если человек увлекся творческим подходом к делу 
в ущерб соблюдению нравственных норм, это является признаком того, что 
такая деятельность будет бесполезной или, что еще хуже, вредной с точки 
зрения ее влияния на развитие человеческих качеств, как в самом человеке, 
так и в других людях.

Выводы
Для молодых людей, избравших свой профессиональный путь в области 

психолого-педагогического направления, в большей мере значимо, чтобы 
их собственное развитие осуществлялось на основе нравственных ценно-
стей. Иначе без этого у  них не  формируются профессионально значимые 
личностные качества, необходимые специалистам в  области психологии 
и  педагогики, т. е. гуманистических профессий. Уклонение от  совершения 
нравственного выбора данными молодыми людьми отрицательно влияет 
на их личностное развитие. А это означает, что им трудно будет выполнять 
свою профессиональную функцию по формированию и воспитанию личности 
подрастающего поколения.

Таким образом, развитие таких качеств личности, как доброта и человеч-
ность, являющихся выражением нравственности личности, особенно у буду-
щих и начинающих специалистов психолого-педагогического направления, 
нуждается в  пристальном внимании и  целенаправленно организованной 
работе в процессе профессиональной подготовки.

Когда у молодежи развивается человечность, то одновременно снижается 
креативность в понимании самоактуализирующейся личности. Получается, 
что зарубежная гуманистическая психология может способствовать раз-
ложению нравственно незрелых умов и  душ молодежи в  связи с  тем, что 
в ней размываются, стираются и подменяются основные нравственные по-
нятия на  понятия, ориентирующие их развиваться в  направлении потери 
человеческой сущности.

Говоря о креативности и ее развитии, необходимо понимание того, что 
у  молодежи надо развивать креативность не  в  пространстве «выдумыва-
ния»,  «придумывания» собственных нравственных положений, а  в  сфере 
творческого поиска путей претворения общечеловеческих ценностей в жизнь, 
проявления своего творческого потенциала ради других людей и общества 
в целом, в  выборе нравственных способов решения задач и проблем, воз-
действия и влияния, оказания помощи другим людям.

В процессе развития креативности молодежи нужно, прежде все-
го, оценивать все новое на  соответствие требованиям нравственности 
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и  социальной ценности, а  только затем –  то, насколько это оригинально, 
отлично и нестандартно.

У молодежи надо развивать человечность как проявление нравствен-
ности, основывающейся на  непреходящих общечеловеческих принципах. 
Необходимо формировать у  молодых людей понимание того, что игнори-
рование тем нравственности, развития человечности,  – есть не что иное, 
как пропаганда безнравственности.
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