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Введение. В статье рассматриваются особенности идентичности и ее 
динамики на  выборках младшего школьного, подросткового, юношеского 
возраста. Автор рассматривает различные подходы к проблеме, принятые 
в отечественной и зарубежной психологии. Новизна исследования заключа-
ется в  изучении места интегральной идентичности с  малыми группами 
в системе идентичности у испытуемых различного возраста и связи данного 
компонента с кризисом идентичности.

Методы. Автор использует методики «Двадцать утверждений» М. Куна 
и Т. МакПартленда, и «Семантический дифференциал» Ч. Осгуда как наиболее 
востребованные при изучении данной проблемы.

Результаты. На  выборке из  902-х испытуемых в  ходе двухлетнего ис-
следования автор показывает, что существует ряд возрастных и гендерных 
особенностей динамики идентичности. Показано, что в период с младшего 
школьного до юношеского возраста оценка себя испытуемыми вне зависи-
мости от их пола постепенно снижается. Одновременно испытуемые все 
чаще описывают свою личность как «сложную». Обнаружено, что наиболее 
выраженными компонентами социальной идентичности у младших школь-
ников, подростков и лиц юношеского возраста являются гендерная, семейная 
и  профессиональная идентичности. При этом существует как гендерная, 
так и возрастная специфика динамики данных компонентов. Описан посте-
пенный рост социального компонента идентичности при одновременном 
снижении ее личностного компонента у младших школьников и подростков. 
Наконец, проанализирована динамика такого компонента идентичности, 
как интегральная идентичность с малыми группами: у младших школьников 
и подростков выраженность данного компонента увеличивается, а в юно-
шеском возрасте уменьшается.
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Обсуждение результатов. Автор сравнивает полученные им резуль-
таты с  работами как отечественных (А. В. Микляева, Т. В. Румянцева, 
В. Л. Ситников), так и  зарубежных (Z. Abdukeram, Ch. Tanti) авторов. 
Анализируются различия в полученных результатах, обусловленные как раз-
ницей в выборках, так и подходах к изучаемой проблеме (использование трех-
компонентной модели зарубежными авторами). Делается вывод об особой 
роли такого компонента идентичности, как интегральная идентичность 
с малыми группам в динамике идентичности подростков.

Ключевые слова: идентичность, кризис идентичности, социальная 
идентичность, динамика идентичности, гендерная идентичность, младшие 
школьники, подростки, юношество

Основные положения:
ä в период с младшего школьного до юношеского возраста оценка себя 

испытуемыми вне зависимости от их пола постепенно снижается;
ä наибольшая изменчивость идентичности, измеренной при помощи ме-

тодики «Семантический дифференциал», свойственна младшим школьникам;
ä наибольший вес среди компонентов социальной идентичности 

у младших школьников, подростков и лиц юношеского возраста занимают 
гендерная, семейная и профессиональная идентичности;

ä для младших школьников и  подростков характерны возрастающий 
рост доли социального компонента идентичности и  снижение доли лич-
ностного ее компонента;

ä наибольшую динамику у младших школьников, подростков и юношей 
демонстрирует такой компонент идентичности, как интегральная иден-
тичность с малыми группами.

Для цитирования: Кузьмин М. Ю. Сравнение идентичности и ее динамики 
у младших школьников, подростков и лиц юношеского возраста // Российский 
психологический журнал. – 2017. –  Т. 14, № 2. –  С. 67–89.
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Introduction. The paper overviews various domestic and foreign approaches 
to identity and its dynamics in junior schoolchildren, teenagers, and adolescents. 
This paper is the first report on the place of integral identity with small groups in the 
identity system in the subjects of different ages, as well as the relationship between 
this component and an identity crisis.

Methodology. The study used Kuhn & McPartland’s Twenty Statements Test and 
Charles E. Osgood’s Semantic Differential.

Results. The results of a two-year study, which involved 902 persons, revealed 
a number of age and gender features of the dynamics of identity. Regardless 
the  respondents’ gender, their self-assessment gradually decreased in the period 
between junior school age and adolescence. At the same time, the respondents 
often described their personality as a “complicated” one. Gender, family, and 
professional identities were the most prominent components of social identity in 
junior schoolchildren, teenagers, and adolescents. There were both gender and age 
specificity of the dynamics of these components. The study described a gradual 
increase in the social component of identity while its personal component decreased 
in junior school children and teenagers. Finally, the analysis of the dynamics of the 
integral identity with small groups showed that this component increased in junior 
schoolchildren and decreased in adolescents.

Discussion. The study findings were compared to the results of domes-
tic  (A. V. Mikljaeva, T. V. Rumjanceva, V. L. Sitnikov) and foreign (Z. Abdukeram, 
Ch. Tanti) research. The differences in the results may be explained by the difference 
in samples, as well as the approaches to the problem (foreign authors’ use a three-
component model). In conclusion: the integral identity with small groups plays 
a special role in the dynamics of teenager’s identity.
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Highlights
ä Respondents’ self-assessment does not depend on their gender and gradually 

decreases in the period between junior school age and adolescence.
ä Junior schoolchildren demonstrated the most prominent variability of identity, 

measured by the Semantic Differential technique.
ä Gender, family, and professional identities were the most prominent components 

of social identity in junior school children, teenagers, and adolescents.
ä There was a gradual increase in the social component of identity while its 

personal component decreased in junior school children and teenagers.
ä The integral identity with small groups demonstrated the most dynamics in 

junior school children, teenagers, and adolescents.
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Введение
Изучение идентичности и  ее динамики в  работах современных оте-

чественных авторов затрагивает различные аспекты данной пробле-
мы –  возрастные  (исследования идентичности у  младших школьни-
ков проводят А. И. Коротаева [1], Н. А. Богданова [2], Т. В. Гармаева [3], 
А. В. Микляева и  П. В. Румянцева [4], Е. В. Беляева [5] и  др.; у  подрост-
ков –  О. Г. Калинина, А. Б. Холмогорова [6] и  др.; у  юношей и  девушек –  
А. В. Микляева [4], М. Ю. Кузьмин [7]), этнические (работы Е. В. Беляевой [5], 
Н. Л. Ивановой, Г. Б. Мазиловой [8]), гендерные (Н. Л. Иванова, Е. В. Кулаева [9], 
В. А. Перегудина [10], Н. Ю. Флотская [11] и др.) и т. д. Среди работ зарубеж-
ных авторов можно выделить работы Ф. Воррелла (Worrell), изучающего 
академическую (как способного или неспособного к успешному обучению) 
идентичность подростков из неблагополучных семей [12], Дж. Крогер (Kroger), 
изучающей влияние на идентичность социальных и экономических измене-
ний на значительном (8 лет) промежутке времени [13] и др.

Однако сравнительно немного исследований направлены на  изучение 
идентичности в целом, ее динамики в рамках сразу нескольких возрастов. 
Такую работу проводил В. Л. Ситников, однако она в первую очередь была на-
правлена на изучение Я-образа ребенка [14]. Исследование В. А. Перегудиной, 



RUSSIAN PSYCHOLOGICAL JOURNAL • 2017   VOL. 14 # 2

71

РОССИЙСКИЙ ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ • 2017 ТОМ 14 № 2

где изучалась гендерная идентичность на выборке от старшего дошкольного 
до  юношеского возраста, также посвящено только одной из  разновид-
ностей идентичности [10]. Работа О. О. Савиной касается особенностей 
развития идентичности у подростков и у юношей [15], хотя последние бе-
рутся только для сравнения с результатами, полученными на более старшей 
выборке (23–30 лет).

Среди зарубежных исследований можно отметить большую работу 
Z. Abdukeram и коллег, где на выборке из 982-х респондентов пяти  возрас-
тов (начиная с младшего школьного и заканчивая юношеским) сравнивались 
особенности развития идентичности [16]. Однако в последнем случае исследо-
вание идентичности касалось лишь личностного и социального компонентов.

Таким образом, в сравнительном отношении идентичность и ее динамика 
в период от младшего школьного до юношеского возраста остается недо-
статочно изученной.

Методы
Особенностью исследований идентичности в  различных группах ис-

пытуемых является психодиагностический инструментарий. Он разнится 
от  работы к  работе. Так, при изучении идентичности испытуемых одного 
возраста (например, младшего школьного) различными исследователями 
выбираются неодинаковые методики. Например, Е. В. Беляева применяла 
модифицированную методику М. Куна и Т. МакПартленда «Двадцать утвержде-
ний», а также модифицированную версию теста Т. Г. Стефаненко «Биполярные 
шкалы» [5]; Т. В. Гармаева –  методику М. Куна и Т. МакПартленда «Двадцать 
утверждений», проективную методику «Я и  другие» и  методику Д. Кац 
и  К. Брейли  «Приписывание качеств» [3]; Ch. Tanti и  коллеги –  модернизи-
рованный вариант методики «Двадцать утверждений» [17]. Схожая картина 
наблюдается и при диагностике различных видов идентичности –  гендерного, 
этнического и т. п.

Мы считаем, что использование неодинаковых методик препятствует 
сравнительному анализу результатов у различающихся по возрасту и полу 
испытуемых. Вместе с тем, обращает внимание, что ряд методик применяется 
фактически в каждом исследовании идентичности. Такой методикой оказы-
вается тест «Двадцать утверждений» М. Куна и  Т. МакПартленда, впервые 
представленный в статье «Эмпирическое изучение самоотношения» («Empirical 
Investigation of Self-Attitude») в 1954 г. И хотя для него так и не было разрабо-
тано общепринятого способа обработки результатов, он остается востребо-
ванным как в отечественной, так и в зарубежной науке. За рубежом данная 
методика используется для изучения идентичности как младших школьни-
ков (например, W. S. Cockerham [18]), так и подростков (Z. Abdukeram et al. [16], 
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F. Worrell [12]), и испытуемых юношеского возраста (например, L. Madson & 
D. Trafimow [19], N. Khanlou [20]).

Кроме того, следует упомянуть методику Ч. Осгуда «Семантический 
дифференциал». Хотя она сравнительно редко применяется для изучения 
собственно идентичности в  отечественной психологии (хотя такие иссле-
дования есть, например, у М. М. Абдуллаевой [21]), однако за рубежом ис-
пользуется довольно часто (например, в работах E. Carroll & R. Coetzer [22], 
J. Zevin [23]); ее универсальность и  доступность для испытуемых, как ука-
зывает В. Ф. Петренко [24], позволяет использовать методику для оценки 
репрезентации испытуемым самого себя.

Таким образом, для сравнения идентичности и ее динамики в возрастном 
диапазоне от младшего школьного до юношеского возраста мы использо-
вали методику «Двадцать утверждений» М. Куна и Т. МакПартленда (ее об-
работка осуществлялась при помощи авторского классификатора  [7]) 
и  методику  «Семантический дифференциал». Нами была использована 
версия из  25 шкал. Для их обработки применялся «ключ», предложенный 
В. Ф. Петренко [24], и выделенные им факторы –  «оценка», «активность», «упо-
рядоченность», «сложность», «сила» [25].

Полученные данные обрабатывались при помощи дисперсионного ана-
лиза, t-критерия Стьюдента, углового коэффициента Фишера с привлечением 
пакета SPSS 22.

Результаты
Исследование проводилось на выборке из 902-х испытуемых, вклю-

чающих испытуемых младшего школьного, подросткового и юношеского 
возраста (таблица 1).

Таблица 1.
Состав выборки испытуемых на первом этапе

Table 1.
The sample at the first stage

Пол
Gender

Возраст
Age

Младшие 
школьники

Junior 
Schoolchildren

Подростки
Teenagers

Юношеский 
возраст

Adolescents
Итого

Total

Мужской
Male

Число 155 144 127 426

Процент 17,10 % 15,90 % 14,00 % 47,20 %

Женский
Female

Число 145 158 173 476

Процент 16,00 % 17,50 % 19,50 % 52,80 %
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Анализ состава испытуемых в выборке, представленный в таблице 1, 
показывает, что в исследовании приняли участие в целом равное число 
младших школьников, подростков и испытуемых юношеского возраста. 
Расхождение наблюдается на выборке испытуемых юношеского возраста 
и касается преобладания девушек над юношами (8 %). Однако, по нашему 
мнению, объем каждой из возрастных групп компенсирует такого рода 
отклонения.

Первый этап включал анализ результатов испытуемых по  методи-
ке «Семантический дифференциал» (см. таблицу 2).

Таблица 2.
Самооценка по шкалам семантического дифференциала 

у испытуемых различного возраста

Table 2.
Self-assessment by the Semantic Differential scales in respondents of 

different ages

Группы
Groups

Оценка
Assessment

Активность
 Activity

Упорядо­
ченность

 Order
Сложность
Complexity

Сила
Intensity

Младшие 
школьники

Junior 
School children

45,97 21,23 9,75 3,22 13,22

Подростки
Teenagers 44,31 20,33 9,79 4,06 12,52

Юношеский 
возраст

Adolescents
43,74 18,9 8,73 4,8 12,37

Как следует из таблицы 2, результаты испытуемых по факторам данной 
методики расходятся. Так, у  испытуемых младшего школьного возраста 
сравнительно более высокие показатели наблюдаются по таким факторам, 
как «оценка», «активность» и  «сила». Наоборот, испытуемые подростко-
вого возраста по  сравнению с  испытуемыми других возрастов имеют бо-
лее выраженный фактор «упорядоченность», а  испытуемые юношеского 
возраста –  «сложность».

Вместе с тем, само по себе наличие различий еще не означает их значи-
мости. Для установления значимых различий мы провели дисперсионный 
анализ полученных данных. Результаты апостериорного критерия позволили 
установить следующее.
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Во-первых, обнаружилось, что по фактору «оценка» значимо отличаются 
только результаты младших школьников по сравнению с более старшими 
испытуемыми: разность средних (I–J) при апостериорных парных срав-
нениях у  них оказалась равна 1,82 при p < 0,039, при сравнении с  под-
ростками, и 2,78 при p < 0,01, при сравнении с испытуемыми юношеского 
возраста. У подростков и юношей значимых различий по данному фактору 
не  наблюдается. Также оказалось, что если у  испытуемых женского пола 
происходит постепенное снижение данного фактора от  возраста к  воз-
расту (t  =  –3,8,  p  <  0,01), то  у  испытуемых мужского пола оно снижается 
резко к подростковому возрасту (t = –4,9, p < 0,01), а затем практически 
не меняется.

Во-вторых, оказалось, что по фактору «активность» значимо отличаются 
результаты младших школьников и испытуемых юношеского возраста: раз-
ность средних (I–J) при апостериорных парных сравнениях у них оказалась 
равна 2,51 при p < 0,01. Результаты подростков значимо не  отличаются 
от  результатов младших школьников. Одновременно можно говорить 
и о различиях по данному фактору у испытуемых различного пола: у маль-
чиков-подростков «активность» сравнительно возрастает (t = 2,4, p < 0,05), 
а у девочек-подростков данный параметр остается неизменным. Вероятно, 
по  этой причине значимых различий по  фактору активности между под-
ростками и младшими школьниками мы не обнаружили.

В-третьих, обнаружилось, что снижение по  шкале «упорядоченность» 
одинаково значимо между каждым из  возрастов: разность средних (I–J) 
у младших школьников с подростками и юношами равна соответственно 0,6 
при p < 0,04 и 2,18 при p < 0,01; у подростков и юношей –  1,58 при p < 0,01. 
При этом для испытуемых женского пола оно более характерно, чем для 
испытуемых мужского пола.

В-четвертых, различия по фактору «сложность» свойственны только ис-
пытуемым юношеского возраста и отличают его от всех других испытуемых: 
разность средних (I–J) с подростками равна 0,88 при p < 0,01, с младшими 
школьниками –  1,21 при p < 0,01.

Наконец, по  фактору «сила» значимой оказывается разность средних 
у подростков и испытуемых юношеского возраста –  0,76 при p < 0,03. На наш 
взгляд, это может быть обусловлено неодинаковым изменением данного 
фактора у  испытуемых различного пола: по  показателю «сила» у  мужчин 
достаточно значимо различаются только испытуемые подросткового и юно-
шеского возрастов. Можно предположить, что эта связь обусловлена раз-
личиями в динамике данной шкалы у испытуемых различного пола. Так, у ис-
пытуемых мужского пола фактор «сила» остается практически неизменным 
на протяжении и младшего школьного, и подросткового возраста. Наоборот, 
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у испытуемых женского пола он снижается в подростковом возрасте и вновь 
увеличивается к юношескому.

Таким образом, анализ результатов испытуемых по  факторам методи-
ки «Семантический дифференциал» обнаружил следующие особенности. 
Оказалось, что начиная с  младшего школьного возраста такие факторы, 
как «оценка», «активность» и «упорядоченность», обнаруживают тенденцию 
к снижению. Это свойственно всем испытуемым, независимо от пола. В свою 
очередь, такой фактор, как «сложность», наоборот, от возраста к возрасту 
повышается. Кроме того, выяснилось, что существует гендерная специфика 
изменения самооценки. В целом, можно заключить, что с возрастом испы-
туемые воспринимают свою личность как все более сложную и все менее 
заслуживающую высокой оценки.

При повторном изучении тех же испытуемых спустя год была выявлена 
следующая динамика факторов (см. таблицу 3).

Во-первых, оказалось, что по сравнению с результатами, полученными 
годом ранее, оказались более выраженными такие факторы, как «актив-
ность» (t = –2,07, p < 0,03) и «упорядоченность» (t = –2,44, p < 0,02). То есть 
испытуемые стали воспринимать себя проявляющими большую активность 
и, одновременно, более целостными, согласованными.

Во-вторых, были обнаружены изменения факторов в зависимости от воз-
раста испытуемых. Так, у испытуемых младшего школьного возраста обна-
ружилась положительная динамика по  факторам «активность» (t  =  –2,65, 
p < 0,01), «упорядоченность» (t = –2,78, p < 0,01) и отрицательная по факторам 
«сложность» (t = 1,98, p < 0,05) и «сила» (t = 2,31, p < 0,03). То есть с возрас-
том младшие школьники, с одной стороны, воспринимают себя как более 
согласованных и активных, и, одновременно, как менее сложных и сильных. 
На выборке подростков не обнаружилось столь же определенной динами-
ки, как на  выборке испытуемых младшего школьного возраста. Наконец, 
у юношей по результатам повторного среза произошел рост фактора «актив-
ность» (t = –3,86, p < 0,001), а также снижение фактора «сложность» (t = 2,35, 
p  <  0,02). При этом характер различий между испытуемыми младшего 
школьного, подросткового и юношеского возраста остается неизменным.

Получается, динамика факторов методики «Семантический дифферен-
циал» у  испытуемых различного возраста имеет следующие особенности. 
У младших школьников динамика факторов наибольшая и затрагивает каж-
дый из них, исключая фактор «оценка». У подростков и юношей динамика 
факторов заметно ниже. Наконец, с  возрастом оценка своей личности 
у испытуемых обнаруживает тенденцию к снижению. При этом характер 
различий между испытуемыми младшего школьного, подросткового и юно-
шеского возраста по результатам второго среза остается неизменным.
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Таблица 3.
Изменение самооценки испытуемых разного пола и возраста 

по шкалам методики «Семантический дифференциал»

Table 3.
Changing self-assessment in respondents of different ages and gender by 

the Semantic Differential scales

Группы
Groups

Факторы
Factors

Оценка
Assess­

ment

Актив­
ность

 Activity

Упорядо­
ченность

Order
Сложность 
Complexity

Сила 
Intensity

Младшие 
школьники 

Junior 
School-
children

Первый 
срез

The First 
Section

45,97 21,23 9,75 3,22 13,22

Второй 
срез

The Second 
Section

44,651 22,1 10,39 2,93 12,14

t-критерий
 t-test –1,51 –2,65 –2,78 1,98 2,31

p-уровень
 p-level 0,13 0,01 0,01 0,05 0,03

Подростки
 Teenagers

Первый 
срез

The First 
Section

44,31 20,33 9,79 4,06 12,52

Второй 
срез

The Second 
Section

42,68 20,97 9,79 3,90 12,65

t-критерий
 t-test 1,55 –1,67 0 1,33 –0,17

p-уровень
 p-level 0,12 0,09 1 0,18 0,86

Юношес-
кий 

возраст
 Adoles -

cents

Первый 
срез

The First 
Section

43,74 18,9 8,73 4,8 12,37

Второй 
срез 

The Second 
Section

42,38 21,09 9,18 3,50 12,47

t-критерий
t-test 0,29 –3,86 –0,94 2,35 –0,26

p-уровень
p-level 0,77 0,001 0,34 0,02 0,79
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На втором этапе мы проанализировали динамику идентичности, используя 
результаты испытуемых по методике М. Куна и Т. МакПартленда «Двадцать 
утверждений».

Во-первых, оказалось, что у  младших школьников наиболее выражена 
личностная идентичность –  на нее приходится 75 % всех ответов испытуемых. 
На компоненты социальной идентичности приходится только 25 % всех от-
ветов, из которых следует выделить гендерный (6 %), деятельностный (5 %), 
семейный (2 %), а также идентичность с неформальными группами (2,5 %), 
коммуникативный (2 %) и глобальный (4 %) компоненты. На схожие результаты 
указывают работы А. В. Микляевой и  П. В. Румянцевой [14]: у  них на  долю 
социальной идентичности пришлось 17 % ответов испытуемых.

Во-вторых, у подростков по сравнению с младшими школьниками увели-
чивается доля ответов, приходящихся на компоненты социальной идентично-
сти (около 39 %). Среди них преобладают семейный (13 %), гендерный (3,8 %), 
учебно-профессиональный (6,4 %), а также идентичность с неформальными 
группами (5,3 %). На  долю коммуникативного компонента приходится 5 % 
ответов и глобального –  2,5 %. Наконец, у них проявляется такой компонент 
идентичности, как этнический (3 %).

В-третьих, у  испытуемых юношеского возраста доля ответов, приходя-
щихся на социальный компонент идентичности, вновь уменьшается. Среди 
этих компонентов преобладают гендерный (4 %), семейный (6 %), коммуника-
тивный (5 %). Происходит резкое снижение идентичности с неформальными 
группами (до 3,5 %).

Говоря о различиях, существующих между испытуемыми различного воз-
раста, следует отметить следующие особенности. Так, при анализе возрастных 
различий в гендерном компоненте идентичности обнаружено, что у млад-
ших школьников он значимо выше по сравнению с подростками (Z = 18,44, 
p < 0,01), а у подростков –  по сравнению с испытуемыми юношеского воз-
раста (Z  = 19,35, p < 0,01). Отсюда можно заключить, что именно на  этих 
этапах гендерная идентичность трансформируется наибольшим образом, 
а  ее общая выраженность уменьшается. Дополнительный анализ показал, 
что в  различия по  выраженности данной идентичности вносят вклад как 
мужчины, так и женщины. Не удалось установить значимых различий в том, 
какой возраст обеспечивает значимую разницу в результатах.

Наоборот, такой компонент идентичности, как учебно-профессиональная, 
увеличивает свою долю в системе идентичности. Хотя значимых различий 
по ней между младшими школьниками и подростками обнаружено не было, 
затем, в  юношеском возрасте, выраженность учебно-профессиональной 
идентичности увеличивается (Z = 21,12, p < 0,01). Согласно результатам, полу-
ченным нами ранее [12], выраженность той или иной идентичности может 
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свидетельствовать о кризисном ее состоянии. Таким образом, к юношескому 
возрасту учащиеся начинают определяться со  своим профессиональным 
будущим, что вызывает кризис данного компонента идентичности. Отметим 
также, что основной вклад в динамику учебно-профессиональной идентич-
ности вносят именно юноши: выраженность данного компонента идентич-
ности у них выше (Z = 15,06, p < 0,01).

Как и учебно-профессиональная идентичность, семейный компонент по-
степенно увеличивается с возрастом. При этом основной рост приходится 
на юношеский возраст: именно в этот период происходит его «взрывной» 
рост (Z = 7,34, p < 0,01 для семейной идентичности в целом).

Динамика таких компонентов идентичности, как деятельностный, ком-
муникативный и  идентичность с  неформальными группами, проявилась 
в следующем. Во-первых, отметим, что на ответы, описывающие склонность 
испытуемого к какому-либо занятию или делу (этот компонент идентичности 
мы вслед за Н. Л. Ивановой определили как «деятельностный» [6]), сколь-либо 
значимый процент приходится только у младших школьников. По нашему 
мнению, это связано с тем, что наиболее важным для идентичности младшего 
школьника является процесс обучения, обретения признания «посредством 
производства разных вещей и предметов». Младший школьник развивает 
у себя настойчивость, приспосабливается к неорганическим законам мира, 
орудий труда и  может стать активной и  заинтересованной единицей про-
изводственной ситуации [26].

Во-вторых, коммуникативный компонент идентичности доминирует 
у подростков (Z = 17,34, p < 0,01) и юношей (Z = 20,55, p < 0,01), где интимно-
личностное общение является одной из ведущих деятельностей.

Наконец, идентичность с неформальными группами наиболее выражена 
у подростков (Z = 19,11, p < 0,01). По нашему мнению, этот специфический, 
выделяемый нами компонент, характеризующий принадлежность испытуемых 
к  самым различным малым или плохо поддающимся формализации груп-
пам («геймер», «анимэшник» и т. п.), наиболее свойственен подросткам в связи 
с их потребностью ощущать себя членом различных неформальных групп.

Что касается других компонентов идентичности, то различия в них свя-
заны только с этническим компонентом идентичности (Z = 17,22, p < 0,01): 
он проявляется у испытуемых подросткового возраста, а к юношескому воз-
расту практически исчезает. По нашему мнению, это может быть связано как 
с общей тенденцией испытуемых подросткового возраста описывать себя 
членами разнообразных групп, так и с тем, что исследование проводилось 
в регионе с моноэтническим населением.

По результатам повторного среза год спустя были выявлены следующие 
тенденции.
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Во-первых, обнаружилось, что у испытуемых младшего школьного воз-
раста произошло снижение личностного компонента идентичности (с 74,98 % 
до 70,34 %; φ = 4,3, p < 0,01). При этом не произошло пропорционального 
роста шкал, связанных с социальной идентичностью. Наоборот, произошло 
снижение по  гендерному компоненту идентичности (с  6,06 % до  4,28 %; 
φ  =  2,98, p < 0,01), по  шкале, отражающей коммуникативную идентич-
ность  (с 2,15 % до 1,13 %; φ = 3,13, p < 0,01). При этом выросла доля учеб-
но-профессиональной идентичности (φ  = 3,28, p < 0,01), идентичности 
с  неформальными группами  (φ  = 2,8, p < 0,01). Наиболее существенный 
рост пришелся на  такой компонент идентичности, как деятельностная. 
Ее процентное содержание в общем числе всех самоописаний испытуемых 
выросло с 4,91 % до 7,96 % (φ = 4,8, p < 0,01), что составляет четверть всех 
самоописаний, относящихся к социальной идентичности.

Во-вторых, обнаружилось, что у подростков происходит рост гендерной 
идентичности: по сравнению с ранее полученными результатами она уве-
личилась с 3,82 % до 5,1 % (φ = 2,47, p < 0,01). Аналогичную динамику обна-
ружила учебно-профессиональная идентичность –  она повысилась с 6,42 % 
до 7,59 % (φ = 1,82, p < 0,05). Такой компонент идентичности, как семейная 
идентичность, наоборот, снизился с 13,44 % до 12,05 % (φ = 1,66, p < 0,05). 
Происходит рост такого компонента идентичности, как «интегральная 
идентичность с малыми группами» –  с 5,31 % до 9,71 % (φ = 6,05, p < 0,01).

Наконец, оказалось, что у испытуемых юношеского возраста сколь-либо 
значимых изменений в описании себя по сравнению с ранее полученными 
результатами не обнаружилось. Можно констатировать лишь рост доли от-
ветов, приходящихся на личностную идентичность –  до 62 %.

На наш взгляд, тот факт, что наиболее значительные изменения в системе 
идентичности зафиксированы у младших школьников, объясняется следую-
щими обстоятельствами. С одной стороны, ответы испытуемых по методи-
ке «Двадцать утверждений» становятся более дифференцированными, что 
отражает рост их самосознания. Если на первом этапе исследования ответы 
касались только принадлежности к  определенному полу либо описания 
себя в каких-либо личностных качествах, то в дальнейшем младшие школь-
ники стали использовать для самоописания более разнообразные понятия, 
связанные как с формальными, так и с неформальными группами, а также 
с собственной деятельностью. При этом уровень компонента «интегральная 
идентичность с  малыми группами» возрастает как к  окончанию младшего 
школьного возраста, так и  к  середине подросткового. На  наш взгляд, это 
можно объяснить тем, что на окончание начальной школы у младших школь-
ников приходится кризисный этап, связанный с переходом в среднюю школу, 
а идентичность с малыми, прежде всего неформальными, группами является 
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отражением данного кризиса, его критерием. В свою очередь, на середину 
подросткового возраста приходится пик одноименного кризиса.

В целом, можно говорить о  сохранении выявленной нами ранее [27] 
тенденции к возрастанию доли ответов испытуемых, приходящихся на со-
циальную идентичность. С возрастом испытуемые все более склонны харак-
теризовать себя в  терминах гендерной, учебной, семейной идентичности, 
а также подчеркивать свое членство в неформальных группах. Последнее, 
по нашему мнению, отражает идентификацию испытуемыми себя с различ-
ными малыми группами, которые нельзя однозначно классифицировать. 
При этом, согласно нашим данным, рост данного компонента [28] указывает 
на выраженность кризиса идентичности.

Наоборот, у юношей по сравнению подростками наблюдается уменьшение 
процентной доли данного компонента социальной идентичности (Z = 20,81, 
p < 0,01). Происходит снижение и других компонентов социальной иден-
тичности при одновременном росте процентной доли личностной иден-
тичности  (Z = 18,26, p < 0,01). Наряду с  этим увеличивается и количество 
негативных самоописаний. Последнее обстоятельство противоречит за-
фиксированному по  данным методики «Семантический дифференциал» 
снижению фактора, что связывается нами с ростом фактора «сложность». 
Возможно, это связано с тем, что негативные самоописания в юношеском 
возрасте отражают возросшую критичность к себе, к своей личности, а зна-
чит и ее большую зрелость.

Получается, что если у испытуемых подросткового возраста наибольшие 
изменения связаны с  социальным компонентом идентичности (особенно 
в аспекте, касающемся неформальных групп), то у испытуемых юношеского 
возраста, наоборот, основные изменения связаны с личностным компонен-
том идентичности.

Обсуждение результатов
Прежде всего, в  ходе эмпирического исследования мы обнаружили, 

что основная динамика в каждом из возрастов приходится на социальный 
компонент идентичности. Это не  противоречит результатам других авто-
ров. Так, по данным Т. В. Гармаевой [3], в младшем школьном возрасте дети 
в  среднем дают 4–7 определений для самокатегоризации, среди которых 
доминируют субъективные характеристики (71,7 %), а  уже у  подростков 
при увеличении общего числа самокатегоризаций (5–13) можно отметить 
доминирование объективных характеристик (82 %) [3]. Согласно нашим 
результатам, хотя у  подростков и  превалируют компоненты социальной 
идентичности, однако предпосылка к этому возникает у младших школьников 
как раз на пороге перехода к подростковому возрасту [29].
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Далее отметим все более возрастающую долю социального компонента 
идентичности при понижении уровня личностного у младших школьников 
и подростков. Аналогичная динамика наблюдалась как Z. Abdukeram et al., 
так и Ch. Tanti et al. Согласно результатам Z. Abdukeram, выраженность лич-
ностного компонента имеет тенденцию к  снижению начиная с  младшего 
школьного (63 % от общего числа всех самокатегоризаций) до подросткового 
возраста (51 % всех самокатегоризаций) [16], а вот выраженность социального 
компонента, наоборот, увеличивается. Аналогично Ch. Tanti и  его коллеги 
фиксируют рост социальных самоописаний и снижение личностных на всем 
протяжении от младшего школьного к юношескому возрасту [17].

При этом следует отметить разницу в понимании структуры идентичности, 
используемую нами и применяемую в приведенных зарубежных исследова-
ниях. Если мы, вслед за отечественными авторами, говорим о личностной 
и социальной идентичности, то, как Z. Abdukeram, так и Ch. Tanti используют 
трехкомпонентную модель (tripartite model), выделяя помимо личностно-
го  (individual) и  социального (collective) компонентов идентичности еще 
и  межличностный (relational) компонент, отражающий, по  мнению данных 
авторов, отношения человека с его ближайшим окружением. Поэтому целиком 
сравнить полученные нами результаты с результатами зарубежных исследо-
ваний затруднительно. Такой выделенный нами компонент идентичности, 
как интегральная идентичность с неформальными группами лишь отчасти 
совпадает с  межличностным (relational) компонентом, о  котором писали 
Z. Abdukeram и Ch. Tanti. А ведь именно динамика этого компонента идентич-
ности, как показали результаты исследования, особенно велика в младшем 
школьном и  подростковом возрастах, однако неизменна в  юношеском. 
Можно предположить, что это связано с местом, которое занимает данная 
идентичность в подростковом возрасте. Возможно именно этот компонент, 
составляя вместе с другими межличностный аспект идентичности в ее трех-
компонентной модели, определяет своеобразие ее динамики, выявленное 
в  зарубежных исследованиях. Согласно нашим прошлым данным [30], вы-
раженность идентичности с  неформальными группами может считаться 
критерием кризиса идентичности и воспринимается нами именно таковой.

Следует отметить рост выраженности личностной идентичности у юношей 
по сравнению с подростками. Можно предположить, что этот рост объясняется 
особым местом, которое, согласно нашим результатам, занимает личностная 
идентичность в юношеском возрасте, где возрастание числа описаний себя 
в качествах личности оказывается одним из признаков кризиса идентично-
сти [7]. В пользу данного предположения говорит и то обстоятельство, что 
и у младших школьников и у подростков обнаружена положительная кор-
реляция между шкалой «оценка» методики «Семантический дифференциал» 
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и положительной оценкой своей личностной идентичности. Исключением 
является юношеский возраст: там данная связь отсутствует, при том что 
выраженность соответствующего компонента идентичности возрастает. 
Оказывается, что высокая оценка себя по шкалам методики «Семантический 
дифференциал» перестает быть значимо связанной с приписываемыми себе 
положительными качествами. Это можно объяснить изменением их места 
и значения в рамках идентичности в целом.

Наконец, анализируя динамику различных компонентов социальной 
идентичности, можно отметить следующие особенности. С одной стороны, 
можно выделить компоненты, значительная выраженность которых со-
храняется у испытуемых вне зависимости от их возраста. Среди них стоит 
отметить гендерную, семейную и учебно-профессиональную идентичности. 
С другой стороны, в каждом возрасте есть компонент идентичности, лучше 
всего данный возраст характеризующий. У  младших школьников таким 
компонентом является деятельностная идентичность, у подростков –  иден-
тичность с неформальными группами, а также этническая идентичность.

Интересно отметить, что если гендерная идентичность с возрастом ока-
зывается все менее выраженной, то наоборот, доля семейной идентичности 
увеличивается. Это противоречит результатам В. Л. Ситникова, согласно 
которому у младших школьников и подростков не выявлено значимых раз-
личий в структурах Я-образов по гендерным особенностям. На основании 
это факта В. Л. Ситников предполагает, что отражение осознания своих ген-
дерных особенностей у ребенка происходит существенно позже того, как эти 
особенности, во-первых, сформируются, и, во-вторых, будут осознаны [14]. 
По нашим же результатам, наоборот, значение гендерной идентичности для 
испытуемых с возрастом снижается.

Можно предположить, что такое расхождение вызвано неоднозначностью 
трактовки категории «гендерная идентичность»: в своем исследовании мы 
относили к ней описание испытуемым себя как представителя определенного 
пола, а В. Л. Ситников ведет речь о конкретных характеристиках, которые 
он относит к проявлениям маскулинности или фемининности.

Вместе с тем, полученные нами на выборке младших школьников дан-
ные полностью соответствуют тенденции, выявленной А. В. Микляевой 
и П. В. Румянцевой [4]. В их исследовании также обнаружено, что мальчики 
в среднем чаще, чем девочки, демонстрируют идентификацию с этническими 
и национальными ролями. Также, по данным В. А. Перегудиной, в младшем 
школьном возрасте структура гендерной идентичности еще более дифферен-
цируется, осознается и систематизируется; усиливается потребность детей 
принадлежать к определенной гендерной группе, что приводит к усилению 
половой сегрегации [10].
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Наконец, можно заключить, что наибольшая динамика идентичности 
оказалась свойственна младшим школьникам. По нашему мнению, это объ-
ясняется следующим. С  одной стороны, в  силу возрастных особенностей 
идентичность в данном возрасте является крайне лабильной и зависящей 
от оценки значимых взрослых. Этим можно объяснить выраженность лич-
ностного компонента: младшие школьники стараются выглядеть «хорошими» 
как в  чужих, так и  в  собственных глазах. Поэтому максимально высокими 
оказываются и  оценки по  одноименной шкале методики «Семантический 
дифференциал».

С другой стороны, в  младшем школьном возрасте социальный статус 
личности оказывается наиболее изменчив. Это и приводит к значительной 
динамике компонентов идентичности.

Однако, по нашему мнению, нельзя исключать и влияние фактора науче-
ния на полученный нами на выборке младших школьников результат. Так как 
в этом возрасте активно пополняется словарный запас, и совершенствуются 
навыки письма, младшие школьники спустя год после первого исследова-
ния, безусловно, могли описать себя, используя значимо большее число 
самоописаний. Данное обстоятельство, конечно, могло негативно повлиять 
на полученные результаты, а также на используемый способ их обработки. 
По  нашему мнению, возможным способом разрешения данной проблемы 
может являться сопоставление конкретных самоописаний испытуемых, изу-
чение их устойчивости и согласованности друг с другом.

Заключение
Полученные данные и их анализ позволяют заключить следующее:
– в  период с  младшего школьного до  юношеского возраста оценка 

себя испытуемыми вне зависимости от  их пола постепенно снижается. 
Одновременно испытуемые чаще описывают свою личность, как «сложную»;

– наибольшая изменчивость идентичности, измеренной при помощи ме-
тодики «Семантический дифференциал», свойственна младшим школьникам. 
Это может быть связано как с ее нестабильностью вообще, так и значительной 
скоростью изменения социального статуса;

– наиболее выраженными компонентами социальной идентичности 
у младших школьников, подростков и лиц юношеского возраста являются 
гендерная, семейная и  профессиональная идентичности. При этом если 
у лиц мужского пола преобладает этническая идентичность, то у испытуемых 
женского –  полоролевая, семейная и профессиональная. Наконец, динамика 
полоролевой и семейной идентичности носит разнонаправленный характер: 
если первая с возрастом оказывается все менее выраженной, то вторая воз-
растает по мере взросления испытуемых;
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– для младших школьников и  подростков характерны возрастающий 
рост доли социального компонента идентичности и снижение доли ее лич-
ностного компонента;

– наибольшую динамику на всех трех возрастных группах демонстрирует 
такой компонент идентичности, как интегральная идентичность с малыми 
группами. У младших школьников и подростков доля данного компонента 
растет, у юношей –  снижается. На наш взгляд, это связано с особенностями 
протекания кризиса идентичности на  данных возрастных этапах. Можно 
предположить, что выделяемая нами интегральная идентичность с малыми 
группами определяет динамику межличностного компонента в трехкомпо-
нентной модели идентичности (Z. Abdukeram, Ch. Tanti и др.).
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