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ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ

УДК 159.9.075

ИССЛЕДОВАНИЕ ЛИЧНОСТНОГО ПРОФИЛЯ 
ПЕДАГОГА ДИСТАНЦИОННОГО ОБРАЗОВАНИЯ

Бакаева Ирина Александровна
Ванжа Людмила Николаевна

В статье анализируются результаты эмпирического исследования, 
посвященного отношению педагогов дистанционного образования к само-
стоятельной деятельности учащихся. В процессе исследования педагоги были 
разделены на группы по критериям отношения к самостоятельной деятель-
ности учащихся, выраженного в анкетах. С помощью контент-анализа группы 
выявлялись по когнитивному, эмоциональному, поведенческому критериям. 
Изучению подвергались такие сферы личности, как: смысложизненные ори-
ентации, самоотношение и самооценка, межличностные отношения.

В публикации представляются ключевые результаты исследования, 
характеристики различных личностных сфер педагогов дистанционного 
образования с различной степенью компетентности и эффективности в дис-
танционном образовании. Делаются выводы о предрасположенности опреде-
ленного типа личности педагога к использованию технологий инициации 
самостоятельной деятельности, в частности – дистанционной технологии. 
Делается вывод о том, что педагоги дистанционного образования делятся 
на более компетентных в вопросах технологий инициации самостоятельной 
деятельности учащихся, и менее компетентных. Подчеркивается важность 
вывода о том, что у респондентов выявлен разный уровень систематичности 
применения технологий самостоятельной деятельности в практике, что 
отражается на эффективности работы, в частности – на сохранности 
контингента учащихся. Описаны особенности смысложизненных ориентаций, 
которые проявляются в общей высокой осмысленности жизни, выраженном 
внутреннем локусе контроля.

В статье приводятся общие закономерности личностных профилей 
всех педагогов дистанционного образования, такие как положительное са-
моотношение, средние показатели по факторам личностной силы, оценки 
и низкие значения активности. У компетентных педагогов преобладает 
направленность на задачу и низкие показатели по шкале «общительность». 
Приводятся также описания достоверных различий относительно таких 
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качеств, как требовательность, организованность, сильная воля, энергич-
ность. Теоретические и эмпирические выводы обосновывают идею, что 
у педагога дистанционного образования преобладает определенный тип 
личности, причем у более эффективных в этой области педагогов данные 
личностные черты выражаются более ярко, что предположительно и обо-
сновывает выбор дистанционной формы работы с учащимися.

Ключевые слова: дистанционное образование (ДО), личностный профиль, 
смысложизненные ориентации, самостоятельная деятельность, технология, 
педагоги, компетентность, отношение, эффективность.

Введение
Дистанционное образование (ДО) как новая технология, форма, средство 

и даже идеология прочно входит в повседневную реальность. Исследования 
дистанционного образования в отечественной науке ведутся совсем недавно 
[5, 6, 10, 11, 12, 13, 14, 17, 18, 19, 20]. Психологические исследования данной 
сферы в отечественных публикациях представлены последним десятилетием, 
и это при несомненной актуальности проблемы и практическом развитии 
дистанционных технологий во всем мире, в том числе и в российском 
образовании.

В работах отечественных исследователей освещаются следующие 
проблемы: поиск эффективных технологий реализации дистанционного 
образования студенчества и молодежи; развитие самообразовательных 
компетенций студентов; использование ИКТ для реализации различных 
вариантов контроля, таких как рейтинговая система, оценочные системы; 
варианты использования различных образовательных ресурсов, таких 
как вики-портал, электронные тренажеры; вопросы сетевого взаимодей-
ствия в образовательной среде [1, 2, 5, 6, 9, 10, 11, 13, 14]. Относительно 
дистанционного образования школьников большинство работ освеща-
ют дистанционное образование лиц с ограниченными возможностями 
здоровья [9, с. 88], ИКТ как сопровождающий компонент в обучении 
в формате очно-заочных школ для одаренных детей [13, c. 72], раскрытие 
функциональных возможностей различных электронных средств [10, c. 10]. 
Нет работ, посвященных развитию дистанционного образования школьни-
ков как самостоятельного направления, мало раскрыты психологические 
особенности использования дистанционных образовательных технологий 
в образовании школьников.

В своей работе мы исследовали психологические особенности станов-
ления познавательной самостоятельности школьников. В частности, одной 
из целей стало изучение отношения педагогов к технологиям инициации 
самостоятельной деятельности учащихся, а также выявление личностного 
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профиля педагога дистанционного образования, эффективно реализующе-
го технологии самостоятельной деятельности учащихся в дистанционном 
образовании.

В своей работе мы использовали понятие Н. В. Бордовской, А. А. Реана, 
в котором под образовательными технологиями понимается система дея-
тельности педагога и учащихся в образовательном процессе, построенная на 
конкретной идее в соответствии с определенными принципами организации 
и взаимосвязи целей – содержания методов [8, с. 25].

Тогда под технологиями инициации самостоятельной деятельности 
учащихся мы понимаем систему деятельности педагогов и учащихся в об-
разовательном процессе, построенную с целью развития у учащихся само-
стоятельной деятельности в соответствии с принципами развития познава-
тельной самостоятельности и использующую определенный набор методов, 
в частности – технологию дистанционного образования [2, 3, 8, 12, 15].

Эмпирическое исследование, излагаемое в данной статье, представляет 
собой попытку выявить эффективных в развитии самостоятельной деятель-
ности педагогов и изучить их личностный профиль. Гипотезой выступает 
положение о том, что существует различный уровень эффективности 
педагогов дистанционного образования. При этом у эффективных педаго-
гов ДО можно выявить особенности личностного профиля, в частности – 
в ценностно-смысловой сфере, самоотношении, направленности личности 
на межличностные отношения.

Программа исследования
Эмпирическое исследование проводилось в два этапа: на первом 

этапе для дифференциации педагогов дистанционного образования мы 
использовали опросник, разработанный И. В. Абакумовой, И. А. Бакаевой, 
исследующий отношение педагогов к дистанционному обучению учащихся. 
Обработка проводилась с помощью контент-анализа ответов [4, 7]. Были 
выделены основные категории: когнитивный, эмоциональный, поведенче-
ский компоненты отношения педагогов к самостоятельной деятельности 
учащихся в дистанционном образовании. На основании этих критериев 
определили группы педагогов: первая группа «Эксперты» – компетентные 
в теоретическом обосновании технологий самостоятельной деятельности, 
положительно относящиеся к данным технологиям, активно использую-
щие технологии инициации самостоятельной деятельности в практике; 
вторая группа – «Сомневающиеся» – педагоги, компетентные в теорети-
ческом обосновании технологий самостоятельной деятельности, но при 
этом амбивалентно относящиеся к использованию данных технологий и, 
соответственно, ситуативно использующие их в практике; третья группа 
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«Скептики» – некомпетентные в теоретическом плане и не использующие 
технологии самостоятельной деятельности в практике.

На втором этапе исследования изучались различные личностные 
сферы педагогов из трех групп: ценностно-смысловая сфера, самоот-
ношение и самооценка, особенности межличностной направленности. 
Ценностно-смысловую сферу мы исследовали с помощью методик: «Тест 
смысложизненных ориентаций (СЖО)» Дж. Крамбо (J. Crumbaugh, 1968), 
Л. Махолика, в адаптации Д. А. Леонтьева; Морфологический тест жиз-
ненных ценностей (МТЖЦ) В. Ф. Сопова, Л. В. Карпушина. Исследование 
характерологических особенностей, самоотношения и самооценки 
осуществлялось с помощью опросника самоотношения В. В. Столина, 
С. Р. Пантилеева и методики «Личностный дифференциал» [16]. Оценка 
профессиональной направленности личности учителя (Е. И. Рогов) 
и методика диагностики направленности личности Б. Басса (Опросник 
Смекала–Кучера) послужили основой для исследования межличностной 
направленности педагогов.

Исследование проходило в 2014–2015 гг. на базе Регионального 
организационно-методического центра дистанционного образования 
одаренных детей (г. Ростов-на-Дону), который функционирует на базе 
Областного центра дополнительного образования детей Ростовской об-
ласти с 2012 г. В исследовании приняли участие 52 преподавателя РОМЦ 
ДООД. Из них 81 % – преподаватели вузов, 19 % – педагоги ведущих 
школ и учреждений дополнительного образования. 68 % – имеют ученую 
степень кандидата и доктора наук. 100 % преподавателей имеют высшее 
образование.

Возраст исследуемых – от 27 лет до 71 года, средний возраст – 38 лет. 
Научно-педагогический стаж исследуемых составляет от 3 до 49 лет. 
Средний срок педагогического стажа – 15 лет. 85 % исследуемых – жен-
щины, 15 % – мужчины; соотношение мужчин и женщин составляет 5:1, 
что отражает общую тенденцию соотношения полов среди педагогов 
в отечественном образовании. Эти данные соотносятся с исследова-
нием И. Н. Розиной, проведенным в 2002 г. [14]. В нем средний возраст 
респондентов из США составил 45 лет (возрастной диапазон – от 28 до 
52 лет), из России – 34 года (возрастной диапазон – от 23 до 57 лет), при-
чем соотношение мужчин и женщин составило 2:1 (Россия) и 1:4 (США). 
То есть, можно предполагать, что на этапе зарождения и становления 
дистанционных технологий (Россия – 2002 г.) преобладают мужчины, при 
более развитой системе ДО (Россия – 2014 г., США – 2002 г.) – наибольший 
интерес к дистанционным образовательным технологиям проявляют 
женщины–педагоги.
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Результаты исследования
На основе контент-анализа ответов на опросник, разработанный 

И. В. Абакумовой, И. А. Бакаевой, исследующий отношение педагогов 
к дистанционному обучению учащихся, мы выявили следующее распре-
деление педагогов (таблица 1): 27 человек оказались в группе «Эксперты», 
23 – «Сомневающиеся», 2 педагога – «Скептики».

Таблица 1.
Группы педагогов дистанционного образования

Группа Характеристики группы Количество 
респондентов

1.
«Эксперты»

Компетентные, положительно относящиеся к ДО, активно 
использующие технологии инициации самостоятельной 
деятельности

27

2.
«Сомневающиеся»

Компетентные, амбивалентно относящиеся к ДО, ситуативно 
использующие технологии инициации самостоятельной 
деятельности

23

3.
«Скептики»

Некомпетентные. Положительно настроенные к ДО, не 
использующие технологии инициации самостоятельной 
деятельности

2

Большинство респондентов оказались глубоко компетентными, ориенти-
рующимися в исследуемом вопросе, представляли развернутые, аргументиро-
ванные высказывания относительно самостоятельной деятельности учащихся, 
перечисляли многочисленные технологии инициации самостоятельной 
деятельности, делились опытом использования технологий (рисунок 1).

1. «Эксперты»
2. «Сомневающиеся»
3. «Скептики»

Диаграмма 1.
Группы педагогов дистанционного образования

Рисунок 1. Группы педагогов дистанционного образования
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При изучении отношения к самостоятельным дистанционным техно-
логиям исследуемые разделились в группы практически равномерно: так, 
60 % компетентных педагогов относятся к организации самостоятельной 
деятельности учащихся положительно, 40 % – амбивалентно. Выявлена 
тенденция, что компетентные испытуемые, амбивалентно относящиеся 
к организации самостоятельной деятельности, в 69 % случаев используют 
технологии самостоятельной деятельности ситуативно.

Только двое респондентов оказались в группе некомпетентных 
«Скептиков», в их ответах сквозила очень скудная информация. Такие 
особенности можно интерпретировать как закрытую позицию по от-
ношению к исследованию или экспериментатору. В любом случае, для 
данного исследования закрытая позиция педагога неинформативна. 
Мы предполагаем, что такая позиция вызвана либо принципиальными 
вопросами, связанными с профессиональной позицией педагога, либо 
защитными механизмами личности педагога. Педагоги этой группы по-
ложительно относятся к самостоятельной деятельности учащихся, но 
не применяют данный вид работы или скрывают применение данных 
технологий в своей практике.

Для более объективной картины мы проанализировали курсы педа-
гогов дистанционного образования на предмет сохранности континген-
та учащихся (данный критерий избран из соображений практической 
направленности исследования, т. к. проблема сохранения контингента 
учащихся является одной из наиболее значимых в реальной практике). 
Статистический анализ данных по критерию «Сохранение контингента 
учащихся» показал значимые различия между группами, при p = 0,01 
(критерий Манна–Уитни – 135). То есть, в группе «Экспертов» сохранность 
контингента выше, чем в других группах, и составляет в среднем 25 %, 
в то время как в группе «Сомневающиеся» средняя сохранность – 16 %, 
а в группе «Скептики» – 14 %.

Анализируя объективные факторы (анкетные данные), такие как 
возраст, стаж, наличие ученой степени, делаем вывод, что «Эксперты», 
т. е. компетентные педагоги, положительно относящиеся и постоянно 
использующие в практике технологии инициации самостоятельной дея-
тельности учащихся, – это люди более молодые по сравнению со второй 
группой. Так, в первой группе средний возраст – 36,8 лет. Стаж работы 
в первой группе также несколько ниже, составляет в среднем 12 лет, 
что может свидетельствовать о меньшем желании более опытных кол-
лег использовать технологии самостоятельной работы. Ученую степень 
имеют 78 % педагогов – «Экспертов» и только 48 % – педагогов группы 
«Сомневающиеся» (таблица 2).
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Таблица 2.
Объективные показатели в группах педагогов

Группа Количество 
респондентов Стаж Возраст Уч. степень

1. «Эксперты» 27 12 36,8 78 %
2. «Сомневающиеся» 23 15 39 48 %
3. «Скептики» 2 29 51 100 %

Если говорить о педагогах – «Скептиках», то средний возраст там более 
старший – 51 год, стаж работы также значимо выше – 29 лет. При этом ученую 
степень имеют 100 % исследуемых (рисунок 2). Это еще раз подтверждает 
наше предположение о личностном характере отвержения технологий 
инициации самостоятельной деятельности учащихся.

На основании этих данных можно сделать вывод о том, что применение 
дистанционных образовательных технологий более свойственно для бо-
лее молодых педагогов, с меньшим стажем работы, но при этом имеющих 
ученую степень; возможно, это обусловлено большей технологической 
подкованностью молодежи, а также может быть объясняемо устоявшимися 
традициями в технологиях обучения у более старшего поколения. В то же 
время заметим, что проверка значимости различий по данным показателям 
не нашла статистического подтверждения, т. е. эти различия выявляются 
в данной конкретной выборке и носят умозрительный характер.

Стаж, лет

1. «Эксперты»
2. «Сомневающиеся»
3. «Скептики»

Возраст, лет Уч. степень, %

Рисунок 2. Сравнение анкетных данных педагогов ДО

Результаты второго этапа исследования конкретных показателей лич-
ностного профиля позволили сформулировать следующие положения. 
В смысложизненных ориентациях педагогов, исследуемых по методике 
СЖО Д. А. Леонтьева, значимых различий между педагогами разных групп 
выявлено не было. У всех педагогов дистанционного образования высокий 
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показатель осмысленности жизни, все шкалы находятся на достаточно вы-
соком уровне по сравнению со средними значениями по данному показа-
телю в популяции. При этом наиболее высокие значения по шкале «Локус 
контроля – Я», т. е. педагоги дистанционного образования более склонны 
в своей деятельности опираться на собственные действия, способности, 
качества, и в меньшей степени зависеть от окружающих обстоятельств. 
Причем данная особенность в большей степени проявляется у педагогов 
группы «Сомневающиеся» (таблица 3).

Показатели смысложизненных ориентаций, выявленные методикой 
«Морфологический тест жизненных ценностей (МТЖЦ)» В. П. Сопова, 
Л. В. Карпушина, выявили наименьшие значимые различия в группах ис-
пытуемых в жизненных ценностях «развитие себя» (t = 0,351) и «сохранение 
индивидуальности» (t = 0,357), при p = 0,05 (таблица 4). То есть, у педагогов 
«Экспертов» и педагогов «Сомневающихся» преобладают одни и те же цен-
ности: «самовыражение» через «развитие себя», «самообразование», и при 
этом «сохранение и проявление собственной индивидуальности».

Однако качественный анализ позволяет сделать более распростра-
ненные выводы (таблица 4). Направленность личности, гуманистическая 
и прагматическая, в обеих группах оказалась примерно равной, только 
в группе «Сомневающиеся» незначительно преобладает гуманистическая 
направленность. Также у последних преобладают такие жизненные ценности, 
как «развитие себя», «духовное удовлетворение», «креативность», «соци-
альные контакты», по сравнению с педагогами первой группы «Эксперты», 
но различия значимы на уровне выборки. У педагогов группы «Эксперты», 
напротив, несколько преобладает прагматическая направленность, вклю-
чающая такие ценности, как «собственный престиж», «сохранение инди-
видуальности», «материальное положение», «достижения», т. е. категории 
более измеряемые, более значимые в социальном плане. Можно предпо-
ложить у педагогов группы «Сомневающиеся» более гибкий и творческий 
подход к обучению и меньшую приверженность различным технологиям. 
Преобладание ценности «социальных контактов» говорит о склонности 
в большей степени взаимодействовать с окружающими, нежели исполь-
зовать технологии самостоятельной работы и дистанционные технологии 
в частности, что отражается соответственно на предпочитаемых методах 
и технологиях обучения.

Анализ преобладающих жизненных сфер показывает, что у педагогов 
обеих групп преобладают сферы «профессиональной жизни», «общественной 
жизни», «обучения и развития себя», причем последняя более значима для 
педагогов – «Экспертов». У педагогов «Экспертов» также более выражена по 
сравнению со второй группой сфера «семейной жизни».
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Исследование сферы самоотношения и самооценки педагогов дис-
танционного образования показало, что достоверных различий у педаго-
гов различных групп нет, что видно из результатов по шкалам методики 
«Опросник самоотношения В. В. Столина, С. Р. Пантилеева». Тем не менее, 
мы проанализировали некоторые тенденции, проявляющиеся по данному 
фактору (таблица 5).

Таблица 5.
Средние значения и величина критерия Манна–Уитни  

по шкалам методики самоотношения
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критерий 
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У педагогов группы «Эксперты» ярко выражены признаки самоуваже-
ния (88), аутосимпатии (83), ожидания положительного отношения от дру-
гих (78), самоинтереса (80), самопринятия (83), самопонимания (90). Не выра-
жен признак самообвинения (32). У педагогов группы «Сомневающиеся» ярко 
выражены признаки самоуважения (88), аутосимпатии (83), самоинтереса (80), 
самопринятия (83), самопонимания (90). Не выражен признак самообвине-
ния (32). Отличие в тенденции заключается в неярко выраженном «ожидании 
одобрения со стороны других» у педагогов второй группы «Сомневающиеся». 
Это подтверждает предположения о большей социальной значимости взаи-
моотношений в группе «Сомневающиеся».
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В целом можно говорить о положительном самоотношении педагогов 
дистанционного образования, что подтверждается и ярко выраженным 
интегральным фактором самоотношения, и многими ярко выраженными фак-
торами, при этом не выраженном факторе «самообвинения». Следовательно, 
подтверждаются теоретические предположения, что педагоги, относящиеся 
положительно к себе, более положительно относятся к учащимся, что в ко-
нечном итоге приводит к более эффективному обучению.

Анализ результатов по шкалам методики «Личностный дифференциал», по-
казывает, что у всех педагогов дистанционного образования выявлен средний 
уровень проявления фактора «личностной силы» и «оценки», а по фактору 
«активности» значения находятся на уровне границы низких значений. Это 
объясняет предрасположенность педагогов к использованию дистанционного 
образования, которое требует меньшей степени физической и эмоциональной 
активности, наличия в характере интровертированных черт.

Самооценка педагогами своих личностных черт в общем плане показала, 
что педагоги «Эксперты» называют более выраженными такие качества, как: 
«сильный», «добросовестный», «деятельный», «отзывчивый», «энергичный», 
«дружелюбный», «честный», «самостоятельный». Педагоги второй группы 
«Сомневающиеся» оценивают себя такими характеристиками, как: «обаятель-
ный», «сильный», «добросовестный», «деятельный», «отзывчивый», «энергич-
ный», «дружелюбный», «честный», «самостоятельный». Достоверно значимы 
отличия между группами «Эксперты» и «Сомневающиеся» по факторам 
«разговорчивый / молчаливый» (статистика Колмогорова–Смирнова – 0,348), 
«суетливый / спокойный» (статистика Колмогорова–Смирнова – 0,395), при 
p = 0.01. Оба фактора преобладают во второй группе. То есть, педагоги 
«Сомневающиеся» более склонны оценивать себя как разговорчивых и су-
етливых, нежели педагоги «Эксперты». Полученные данные позволяют гово-
рить о том, что педагоги группы «Эксперты» менее открыты, разговорчивы, 
а более упорядочены, направлены на себя, а педагоги «Сомневающиеся» 
более ориентированы на общение, для них важны качества, необходимые 
для общения, такие как обаятельность. Но в целом, все-таки, педагоги 
дистанционного образования в большей степени интровертированны по 
сравнению с педагогами вообще.

Качественный анализ «Профессиональной направленности личности 
учителя» (по методике Е. И. Рогова) показал, что педагоги дистанционного 
образования имеют преимущественную направленность на предмет. Причем 
в группе педагогов «Эксперты» эта направленность особо выражена по срав-
нению с другими. У педагогов «Сомневающиеся» направленность на предмет 
выражена в одинаковой степени с организованностью, интеллигентностью, 
мотивацией одобрения (таблица 6). То есть, среди педагогов «Экспертов» 
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преобладает тип «Предметника», для которого характерны наблюдательность, 
профессиональная компетентность, стремление к творчеству.

Таблица 6.
Средние значения по шкалам и статистика критерия Колмогорова–

Смирнова по методике «Профессиональная направленность 
личности учителя» (Е. И. Рогова)
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1. «Эксперты» 4,259259 5,37037 6,037037 5,666667 5,888889
2. «Сомневаю-
щиеся» 4,217391 6,913043 6,043478 6,434783 6,478261

Разности 
экстре мумов

Модуль ,098 ,548 ,182 ,224 ,256
Положительные ,087 ,548 ,182 ,224 ,256
Отрицательные –,098 ,000 –,156 ,000 –,074

Статистика Z 
Колмогорова–Смирнова ,346 1,930 ,641 ,789 ,902

Асимпт. знч. (двухсторонняя) 1,000 ,001 ,805 ,562 ,390
a. Группирующая переменная: группа

Среди педагогов «Сомневающиеся» нет преобладающей модели поведения 
педагогов: встречаются и «организаторы», и «предметники», и «интеллиген-
ты». Различные направленности представлены более гармонично, т. е. вновь 
проявляется предрасположенность к гибкому поведению, пластичный на-
бор качеств.

Еще одной общей тенденцией являются низкие показатели по шкале 
«Общительность» у всех педагогов дистанционной формы образования, 
т. е. выбор дистанционной формы является не случайным фактом в биографии 
педагогов, а закономерным отражением их личностных свойств.

Проведенный статистический анализ показал значимые различия внутри 
выборки по шкале «Организованность» (t = 0,548), при уровне значимости 0,01; 
у педагогов группы «Сомневающиеся» организованность развита выше, чем 
у группы «Эксперты», т. е. преобладают такие качества, как требовательность, 
организованность, сильная воля, энергичность.

Исследование направленности личности (с помощью методики Б. Басса, 
опросник Смекала–Кучера) указывает, что у всех педагогов дистанционного 
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образования преобладают направленность на задачу, которая выражается 
в заинтересованности в решении деловых проблем, выполнении работы 
как можно лучше, ориентации на деловое сотрудничество, способность 
отстаивать в интересах дела собственное мнение, которое полезно для до-
стижения общей цели. Наименее выражена у педагогов данной категории 
направленность на взаимодействие.

Значимых различий между группами статистическая проверка не выявила, 
т. е. данные выводы справедливы для педагогов дистанционного образования 
в нашей выборке, независимо от группы компетентности.

Корреляционный анализ по шкалам методик Е. И. Рогова и Б. Басса по-
казал, что имеется двухсторонняя обратная связь между показателями по 
шкале «Направленность на предмет» (по методике Е. И. Рогова) и шкалой 
«Направленность на себя» (Б. Басса), при уровне значимости 0,01 (таблица 7). 
То есть можно предположить, что в опроснике Е. И. Рогова под направленно-
стью на предмет подразумеваются некоторые личностные аспекты готовности 
выполнять определенную деятельность, а не категория межличностных от-
ношений. Также существуют значимые связи между шкалами внутри методики 
Б. Басса, обратная двухсторонняя связь между шкалами «Направленность на 
взаимодействие» и «Направленность на себя», и обратная двухсторонняя 
связь между шкалами «Направленность на задачу» и «Направленность на 
себя», при уровне значимости 0,01.

Ценностно-смысловую сферу педагогов ДО характеризует высокий 
показатель осмысленности жизни по сравнению со средними значениями 
по данному показателю в популяции. Также выявляется высокий уровень 
внутреннего локуса контроля. У всех педагогов ДО преобладают ценности 
«развитие себя», «самообразование», «сохранение собственной индиви-
дуальности». Эти же ценности педагоги реализуют и в своей практике 
образовательной деятельности. Преобладание ценности «социальных 
контактов» у менее компетентных и эффективных педагогов говорит 
о склонности в большей степени взаимодействовать с окружающими, 
соответственно выражается в меньшей приверженности дистанционным 
технологиям обучения.

Личностный профиль педагога дистанционного образования отличают 
общие закономерности, такие как: положительное самоотношение, сред-
ние показатели по факторам личностной силы, оценки и низкие значения 
по фактору активности, преобладание направленности на задачу и низкие 
показатели по шкале «Общительность», т. е. выбор дистанционной формы 
является не случайным фактом в биографии педагогов, а закономерным 
проявлением личностных особенностей. Достоверные различия по фак-
тору «Организованность» у менее эффективных педагогов позволяют им 
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применять более разнообразные технологии в образовательной практике, 
наряду с общительностью, разговорчивостью.

Эмпирическое исследование подтвердило, что у педагога ДО преобла-
дает определенный тип личности, который предположительно и позволяет 
педагогу успешно реализовываться в дистанционном образовании учащихся. 
Полученные данные представляют интерес для практической реализации 
дистанционного образования для школьников, в работе психологической 
службы учреждений дополнительного образования. А также в разработке 
новых технологий и усовершенствовании практики ДО в отечественном 
образовании.
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THE STUDY OF PERSONALITY PROFILE OF 
DISTANCE EDUCATION TEACHER

Bakaeva Irina Alexandrovna
Vanzha Lyudmila Nikolaevna

The article analyzes the results of an empirical study on the attitude of distance 
education teachers to independent activity of students. In the course of study teachers 
were divided into groups according to the criteria of their attitude to independent 
activity of students, which they expressed in questionnaires. Using content analysis 
groups were identiWed according to cognitive, emotional, behavioral criteria. The 
study exposed such areas as life-purpose orientations, self-attitude and self-esteem, 
interpersonal relationships.

The article presents key results of the study, characteristics of diXerent personality 
spheres of distance education teachers with varying degrees of competence and ef-
fectiveness in distance education. The article draws conclusions about the proneness 
of a certain type of teacher’s personality to use technologies of initiating independent 
activity, in particular distance technology. It is concluded that distance education 
teachers are divided into more competent in matters of technologies of initiating 
independent activity of students, and less competent. It is emphasized that the re-
spondents have diXerent levels of systematic use of independent activity technologies 
in their practice, which aXects the overall eXectiveness, particularly the integrity of 
students. It describes features of life-purpose orientations, which are manifested in 
generally high meaningfulness of life, expressed internal locus of control.

The article presents general patterns of personality proWles of all distance educa-
tion teachers, such as positive self-attitude, the average for the factor of personal 
strength, value and low activity; teachers demonstrate predominant focus on the 
task and low rate on the scale of “sociability”. The article also describes signiWcant 
diXerences in such qualities, as: exactingness, discipline, strong will, energy. Theoretical 
and empirical Wndings substantiate the idea that the distance education teacher 
demonstrates a certain type of personality, and more eXective in this Weld teachers 
express these personality traits more clearly, which supposedly justiWes their choice 
of the distance form of work with students.

Keywords: distance education (DE), personality proWle, life-sense orientations, 
independent activity, technology, teachers, competence, attitude, eXectiveness.
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