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Аннотация
Введение. В статье обсуждаются результаты исследования предикторов субъек-
тивного благополучия представителей двух этнических групп –  русских и казахов 
России и Казахстана. Предполагается, что ценности, являясь продуктом социального 
творчества, обусловливают не только характер приспособления, но и вариации 
субъективного благополучия личности, что происходит опосредованно, через со-
ответствие ценностей и реализуемой активности. Цель исследования заключается 
в анализе ценностей и отношения к этнической культуре и традициям как пре-
дикторов субъективного благополучия.
Методы. Выборки организованы по пропорциональному принципу по 75 че-
ловек, всего 300 человек. Использованы: шкала удовлетворенности жизнью 
Э. Динера в адаптации Д. А. Леонтьева, Е. Н. Осина; шкала субъективного счастья 
С. Любомирски и Х. Леппер в адаптации Д. А. Леонтьева, Е. Н. Осина; шкала психо-
логического благополучия К. Рифф в адаптации Л. В. Жуковской и Е. Г. Трошихиной; 
методика индивидуальных ценностей С. Шварца; авторские шкалы для анализа 
отношений к этнической культуре и традициям.
Результаты. Получены новые данные, раскрывающие характер детерминации 
субъективного благополучия в условиях обособления и интеграции этнических групп. 
Показано, что выраженность большинства ценностей имеют признаки сходства. 
У представителей титульной нации более весом показатель ценностей «само-
стоятельность: мысли», а у групп меньшинств этот показатель значимо ниже 
в обоих случаях. Выявлены сложные соотношения между ценностями, отношением 
к культуре и традициям и характеристиками субъективного благополучия личности. 
Ценности и отношение к этнической культуре и традициям выступают наиболее 
сильными предикторами психологического благополучия. Представители титуль-
ных этносов характеризуются более определенной ценностной детерминацией 
удовлетворенности жизнью и счастья.
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Обсуждение результатов. Авторы рассматривают полученные результаты сквозь 
призму происходящих изменений в двух странах, характеризующих две противо-
положные тенденции –  консолидации титульных этносов и принятие идео логии 
мультикультурализма.
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Основные положения
► на основе сравнительного анализа выявлены сходство и различия выраженности 
ценностей в четырех группах респондентов –  русских и казахов, проживающих 
в России и Казахстане;
► в результате регрессионного анализа установлены ценностные предикторы 
характеристик субъективного благополучия в разных выборках;
► в результате регрессионного анализа выявлены характеристики отношений 
к культуре, являющиеся наиболее важными переменными, оказывающими влияние 
на вариации характеристик субъективного благополучия в изучаемых выборках.
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Abstract
Introduction. The article discusses the results of the study of the predictors of subjective 
well-being among representatives of two ethnic groups –  Russians and Kazakhs from 
Russia and Kazakhstan. Values are the product of social creativity; they determine the 
type of adaptation, and also variations in the subjective well-being of the individual. 
This process occurs indirectly, through the correspondence of values and the realized 
activity. The main purpose of this study is to analyze values and attitudes to ethnic 
culture and traditions as predictors of subjective well-being.
Methods. These were the Satisfaction With Life Scale (E. Diener et al.) modified by 
D. A. Leont'ev and E. N. Osin; Subjective Happiness Scale (Lyubomirsky & Lepper) modified 
by D. A. Leont'ev and E. N. Osin; the Ruff Scales of Psychological Well-Being modified by 
L. V. Zhukovskaya and E. G. Troshikhina; the Schwartz Value Inventory; authors’ scales for 
revealing attitudes to ethnic culture and traditions. The study employed proportional 
sampling method; each sample comprised 75 persons (n = 300).
Results. The study revealed new data about subjective well-being in the conditions of 
isolation and integration of ethnic groups. Almost all of the investigated values were 
similar. The representatives of a titular nation had a higher level of the “Independence: 
thoughts” value; the minority groups had a significantly lower level of this value in both 
cases. Values and attitudes to ethnic culture and traditions were the strongest predictors 
of psychological well-being. More definite value determination of life satisfaction and 
happiness was inherent in the representatives of the titular ethnic groups.
Discussion. The paper considers the obtained results through the prism of ongoing 
changes in the two countries, characterizing two opposite tendencies –  consolidation 
of titular ethnic groups and the adoption of multiculturalism.

Keywords
personality, ethnic group, subjective well-being, happiness, life satisfaction, culture, 
traditions, values, attitude, predictor

Highlights
► Comparative analysis revealed similarities and differences among values in the 
four groups of respondents –  Russians and Kazakhs living in Russia and Kazakhstan.
► Regression analysis helped establish value predictors of subjective well-being in 
different samples.
► Regression analysis revealed the most important variables that affected the 
characteristics of subjective well-being in the studied samples; these were characteristics 
of attitudes to culture.
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Введение
Проблема детерминации субъективного благополучия личности относится 

к числу наиболее актуальных в связи с динамикой социально-политических, 
экономических, научно-производственных изменений во всем мире. Все они 
концентрируются вокруг понятий «глобализация», «мультикультурализм», «ми-
грация». Иначе говоря, изменения в жизни современных поколений во многом 
предопределены новыми возможностями и  поиском условий наилучшего 
существования и самореализации. Поэтому поиск детерминант субъективного 
благополучия теснейшим образом связан с возможностями создания усло-
вий для его формирования или поддержания. Исследователи подчеркивают 
психосоциальный характер понятия субъективного благополучия, поскольку 
оно может быть отнесено и к индивиду, и к группе, и к обществу в целом, но 
на разных уровнях анализа приобретает разное наполнение [1]. Это задает 
определенный вектор в исследовании субъективного благополучия как яв-
ления многоуровневого и поэтому порождаемого в результате совместной 
детерминации ряда инстанций личности/группы/общества. Отметим, что такой 
ракурс проблемы еще находится на ранних этапах разработки.

Между тем, в результате анализа представлений о счастье в фольклор-
ном и обыденном сознании россиян Л. Е. Тарасова обнаружила, что и в том 
и в другом «…лидируют представления о счастье как об отсутствии физичес-
ких и моральных страданий, несчастий и душевный покой» [2, с. 67]. Иначе 
говоря, этнокультурные установки имеют большое значение для вынесения 
суждения о собственном благополучии, но вряд ли прямо влияют на оценку 
удовлетворенности повседневной жизненной ситуацией, т. к. проявляются 
одинаково. С другой стороны, И. А. Джидарьян выявила наличие этнической 
специфики переживания счастья (на примере русских), которая заключает-
ся в  традиционных для этнической группы переживаниях «меры» счастья 
и «доброжелательной тональности при восприятии несчастья» [3, с. 40].

Многочисленные исследования детерминант благополучия, проведенные 
за последние десятилетия, позволили выявить значение различных харак-
теристик личности и среды, обусловливающих переживания субъективного 
благополучия. Они же в значительной степени продвинули исследователей 
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в решении проблемы дифференциации детерминант. В частности, K. M. Sheldon 
произведена дифференциация функциональных уровней детерминант –  со-
циальных, культурных, личностных и  др., влияющих на поведение и  опыт 
человека, в том числе и субъективное благополучие [4, 5].

Ранее мы отмечали, что соответствие поведения «культурному предна-
значению» приводит к более высоким показателям благополучия [6]. Вместе 
с  тем, в  условиях смешения культур, все более сильной автономизации 
личности происходит значительный уход от традиционных (этнических 
и  даже национальных) ценностей и  культурных феноменов, и  обращение 
к универсальным, надэтническим и наднациональным, что создает, говоря 
словами А. В. Сухарева, «функциональную дисгармонию» –  нарушения этно-
функционального развития личности –  характеризующиеся «рассогласова-
нием образного и  др. содержания стадий этнофункционального развития 
личности с  архегенией этносреды ее рождения» [7, с.  116]. Иначе говоря, 
рассогласование этнических традиционных ценностей с  реализуемым по-
ведением в широком спектре его проявлений приводит к дезадаптации лич-
ности и различным дисгармониям. В то же время, исследователи отмечают, 
что изменение значимости культурных ценностей можно рассматривать как 
социально-психологический критерий влияния макросоциальных изменений 
на ценностное сознание личности [8]. С другой стороны, М. Чиксентмихайи 
отмечает, что защитные механизмы, которые несут в себе религия, патри-
отизм, народные традиции и общественные нормы, оказываются неэффек-
тивными и  не способствующими адаптации в  настоящее время. Одним из 
наиболее эффективных путей в  достижении внутреннего равновесия он 
считает «независимость от социального окружения, путь автономизации 
для развития способности испытывать радость независимо от внешних 
обстоятельств» [9, с. 42–34]. Однако речь не идет об отвержении всех обще-
ственных целей, но о  выстраивании собственной системы целей, которая 
будет способна дополнить или заменить социальные. Тем не менее, иссле-
дование R. J. Taormina, R. M. Shamionov [10], проведенное одновременно 
в Китае и России, позволило выяснить, что следование традиционным цен-
ностям одинаково способствует переживанию удовлетворенности жизнью 
в разных культурах.

Весьма интересные исследования, проведенные Н. М. Лебедевой [11, 12] 
убедительно доказывают, что существуют межкультурные и  межполовые 
различия в  индивидуальных ценностях представителей изученных этни-
ческих групп. Эти исследования примечательны тем, что они проливают 
свет на ценностные детерминанты отношения к инновациям. Во втором ис-
следовании отмечаются также взаимосвязи ценностей с характеристиками 
субъективного благополучия личности.
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На протяжении более 20 лет нами и нашими коллегами проводились ис-
следования ценностных детерминант субъективного благополучия. В наших 
исследованиях были выявлены значимые ценности как факторы субъектив-
ного эмоционального благополучия. В  частности, изучая три этнические 
группы, мы обнаружили, что у русских субъективное благополучие связано 
с групповыми ценностями, характеризующими субъектно-коллективистскую 
ориентацию (миролюбие, верность традициям, дисциплинированность, 
самостоятельность); у представителей казахского этноса –  субъектно-груп-
повую (взаимовыручка, уступчивость, уважение власти, самостоятельность); 
у армян-мигрантов –  субъектно-независимую (открытость, своеволие, взаимо-
выручка, осторожность) [13]. В других исследованиях нами было установлено, 
что психологическое благополучие русских обусловливается культурной 
характеристикой «горизонтальный индивидуализм», у казахов – «горизон-
тальным коллективизмом». Групповые ценности русских оказывают в зна-
чительной степени меньшее воздействие на компоненты психологического 
благополучия, чем ценности казахов [14]. Позже удалось обнаружить, что 
одни и  те же характеристики личности  –  будь то уверенность в  себе или 
убеждения –  имеют разный вес в их влиянии на ту или иную сторону (эмо-
циональную или психологическую) субъективного благополучия личности 
в  зависимости от условий этнокультурной социализации личности [15]. 
Близкие к этим выводы были сделаны и в исследовании зарубежных коллег, 
в которых установлено, что стойкие убеждения, верования обусловливают 
вариации субъективного благополучия [16 и др.] Ценностные детерминанты 
субъективного благополучия в этнопсихологическом или кросскультурном 
аспекте анализировались рядом исследователей за рубежом, преимуще-
ственно применительно к мигрантам [17, 18, 19, 20, 21, 22]. Из результатов 
этих исследований следует, что ценностные детерминанты субъективного 
благополучия соотносятся либо с  культурными универсалиями, либо сло-
жившимися национальными (общественными) представлениями о наиболее 
эффективных способах адаптации, включая и политические предпочтения.

Таким образом, ценности, являясь продуктом социального творчества 
многих поколений этнических групп, обусловливают не только характер 
приспособления, но и  вариации субъективного благополучия личности, 
что, скорее, происходит опосредованно, через соответствие ценностей 
и реализуемой активности.

Исследований соотношения субъективного благополучия и приверженно-
сти этнической культуре, отношения к традициям и культуре своего и других 
народов значительно меньше ввиду распространенных формализованных 
опросников на эту тему. Тем не менее, в ряде исследований этот вопрос за-
трагивался. В частности, в исследовании В. В. Гриценко было показано, что 
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позитивный автостереотип и  позитивный гетеростереотип способствуют 
более успешной адаптации мигрантов. Небезынтересны также данные, со-
гласно которым установки переселенцев на сохранение прежних культурных 
заимствований, особенно на начальных этапах, способствуют уменьшению 
стресса аккультурации [23]. Эти данные свидетельствуют о позитивной связи 
между отношением к Другим и ситуативным благополучием личности. В ис-
следованиях E. Diner и  его коллег были обнаружены взаимосвязи между 
показателями субъективного благополучия (удовлетворенностью жизнью, 
балансом аффекта) и культурными ориентациями, этнической идентичностью, 
отношением к  традициям [24, 25]. Позже в  исследовании Р. М. Шамионова 
было показано, что сила этнических чувств (гордость, радость, единение со 
своим народом) сопряжена с удовлетворенностью отношениями с коллега-
ми (0,207*), удовлетворенностью своим характером (0,178*), уверенностью 
в себе (0,236**), т. е. со спектром позитивных отношений с собой и Другими. 
Однако в то же время было показано, что гражданская идентичность является 
более значимым, чем приверженность к этнической группе и сила религиоз-
ных чувств, предиктором характеристик субъективного благополучия [26]. 
Но эти разрозненные данные не позволяют с полной уверенностью говорить 
о соответствующей детерминации, и требуются исследования для выяснения 
вопроса об «уровне вклада» в  субъективное благополучие характеристик 
отношения представителей этнических групп и наций к вариациям субъек-
тивного благополучия. Поэтому цель настоящего исследования заключается 
в анализе ценностей и отношения к этнической культуре и традициям как 
предикторов субъективного благополучия русских и казахов, проживающих 
в России и Казахстане.

Методы
Выборка
Исследование проводилось на пропорционально подобранных выборках 

представителей двух этнических групп России и Казахстана –  по 75 человек; 
всего в исследовании приняло участие 300 человек обоего пола (29 % муж-
чин), средний возраст 38 лет, SD =11,57, 69 % горожан, 31 % сельчан.

Для измерения трех характеристик субъективного благополучия были 
использованы следующие методики: «Шкала удовлетворенности жизнью» 
Э. Динера в  адаптации Д. А. Леонтьева, Е. Н. Осина [27], включающая пять 
утверждений, оцениваемых по семибалльной шкале; «Шкала субъектив-
ного счастья» С. Любомирски и  Х. Леппер в  адаптации Д. А. Леонтьева, 
Е. Н. Осина [27] (вариант шкалы из 4-х утверждений, оцениваемых по семи-
балльной шкале). Параметры психологического благополучия (автономность, 
компетентность, личностный рост, жизненные цели, самопринятие, общий 
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показатель) замерялись с помощью шкалы К. Рифф в адаптации Л. В. Жуковской 
и Е. Г. Трошихиной (полный вариант) [28]. Выраженность ценностей определена 
с помощью методики С. Шварца. В соответствии с методикой определяется 
выраженность 19-ти ценностей, которые располагаются на континууме: 
смежные ценности являются наиболее совместимыми, а противоположные 
находятся в наибольшем конфликте друг с другом [29, 30].

Для анализа отношений представителей этнических групп к этнической 
культуре и  традициям были разработаны психологические шкалы, преду-
сматривающие 5 вариантов ответов  –  от абсолютного несогласия (1) до 
абсолютного согласия (5). Шкалы были предъявлены пяти экспертам –  спе-
циалистам в области этнологии и этнической психологии –  для оценки их 
соответствия изучаемому феномену. После чего были отбракованы 7 шкал 
и оставлены 24 шкалы.

Методы обработки
Для обработки первичных данных использовалась статистическая про-

грамма Statistical Package for the Social Sciences (SPSS 19.0). Для определения 
внутренней согласованности психологических шкал вычислялся коэффициент 
альфа Кронбаха. Использованы параметрический метод сравнения выбо-
рок (t-критерий Стьюдента), корреляционный и регрессионный анализы.

Результаты
Обратимся к  результатам сравнительного анализа выраженности цен-

ностей в  различных группах (авторы готовы предоставить все данные по 
компаративному и корреляционному анализам; можно обратиться по адресу: 
shamionov@sgu.ru. –  прим. Р. Ш.).

РР –  РК: различия выраженности ценностей связаны, главным образом, 
с ценностями «самостоятельность: мысли» (t = 3,71; p < 0,01), «межличностный 
конформизм» (t = 2,04; p < 0,05) и «универсализм: забота о других» (t = 2,23; 
p < 0,05) –  более выражены у российских русских, чем казахов. Культурные 
универсалии схожи.

РР –  КР: сравнение двух выборок русских, проживающих на исторической 
родине и вне ее дает ценный материал относительно не только абсолютных 
значений, но и  того, имеются ли какие-либо заимствования у  последних. 
Ценность «самостоятельность: поступки» (t = 2,59; p < 0,01) и «власть: домини-
рование» (t = 2,46; p < 0,01) более выражены у русских Казахстана, а толерант-
ность более выражена у русских в России (t = 1,99; p < 0,05). Горизонтальный 
коллективизм (t  = 1,99; p < 0,05) и  вертикальный коллективизм (t  = 2,78, 
p < 0,01) (данные показатели выявлены с помощью шкалы воспринимаемого 
культурного контекста В. И. Чиркова) более выражены у российских русских.
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РР –  КК: сравнение двух титульных этнических групп позволило выявить 
различия двух ценностей –  «власть: ресурсы» (t = 3,12; p < 0,01) и «власть: 
доминирование» (t = 2,56; p < 0,01) более значимы для казахов.

РК –  КК: ценности достижения успеха (t = 1,98; p < 0,05) и самостоятельно-
сти мысли (t = 2,35; p < 0,05) более выражены у титульной нации Казахстана, 
в отличие от российских казахов. Культурные универсалии схожи.

РК –  КР: ряд ценностей, более значимый для русских в Казахстане –  са-
мостоятельность мыслей (t  = 3,78; p < 0,01), самостоятельность поступ-
ков (t = 3,12; p < 0,01), гедонизм (t = 2,35; p < 0,05) –  и менее значимый для 
казахов в  России. Горизонтальный коллективизм (t  = 2,68; p < 0,01) и  вер-
тикальный коллективизм (t = 2,08; p < 0,05) более выражены у российских 
казахов и менее выражены у русских в Казахстане.

КК  –  КР: в  Казахстане выявлены наименьшие различия. Так, более вы-
ражены у  казахов ценность «скромность» (t  = 2,08; p < 0,05) и  культурная 
ориентация «вертикальный коллективизм» (t = 2,41; p < 0,05).

Как видно из таблицы 2, наиболее разнородна ценностная детерминация 
удовлетворенности жизнью. Поскольку эта характеристика субъективного бла-
гополучия наиболее «близка» к ежедневным событиям и ситуациям, очевидно 
в разных условиях ее обусловливают важные для приспособления к ним ценности 
как задающие направленность личности образования. Для русских россиян это 
чувство долга, характеризуемое стремлением быть надежным членом группы, 
казахов-россиян –  ценность достижений успеха в соответствии с социальными 
стандартами, а для казахов Казахстана –  конформизм как стремление избежать 
причинения вреда или огорчения Другим. Имеются также различия в детерми-
нации психологического благополучия, заключающиеся в числе переменных, 
включенных в регрессионное уравнение. Так, у русских россиян это одна пере-
менная –  «самостоятельность поступков», у казахов-россиян –  две перемен-
ные – «самостоятельность: мысли» и «скромность» (выражены отрицательно); 
у казахов Казахстана –  «самостоятельность: мысли» и «власть: доминирование» (от-
рицательно) и русских Казахстана –  «самостоятельность: мысли», «традиции» (по-
ложительно), «скромность», «универсализм», «власть: ресурсы» (отрицательно). 
Из этих данных видно, что выраженность ряда ценностей подрывает психологи-
ческое благополучие: в выборках этнических меньшинств –  это скромность (как 
признание незначительности существования одного человека в круговороте 
жизни), в выборках Казахстана –  это власть (влияние посредством контроля 
над людьми –  у казахов, влияние посредством контроля ресурсов –  у русских) 
и сохранение природной среды (казахстанские русские).

Обратимся к результатам регрессионного анализа, в котором показатели 
субъективного благополучия являются зависимыми переменными, а характери-
стики отношения к культуре и традициям народов –  независимыми (таблица 3).
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Таблица 2. Ценностные предикторы характеристик субъективного благополучия

Table 2. Value predictors of subjective well-being

Предикторы 
удовлетво-
ренности 
жизнью

Life 
satisfaction 
predictors

Россия
Russia

Казахстан
Kazakhstan

Русские
Russians

Казахи
Kazakhs

Казахи
Kazakhs

Русские
Russians

ΔR β ΔR β ΔR β ΔR β

Чувство долга
Sense of duty

0,16 0,402*** – – – – – –

Достижение
Achievement

– – 0,09 0,301** – – – –

Конформизм 
(межличност-
ный)
Conformism 
(interpersonal)

– – – – 0,11 0,335** – –

R2 = 0,16; 
F = 16,05; 
p < 0,001

R2 = 0,09; 
F = 7,26; 
p < 0,01

R2 = 0,11; 
F = 9,08; 
p < 0,01

–

Предикторы 
счастья
Predictors of 
happiness

ΔR β ΔR β ΔR β ΔR β

Самостоя-
тельность: 
мысли
Indepen-
dence: 
thoughts

0,15 0,289** 0,07 0,271* 0,10 0,616** – –
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Самостоя-
тельность: 
поступки
Indepen-
dence: 
actions

– – – – 0,06 –0,393* – –

Гедонизм
Hedonism

0,05 0,250* – – – – – –

R2 = 0,20; 
F = 8,95; 
p < 0,001

R2 = 0,07; 
F = 5,77; 
p < 0,05

R2 = 0,16; 
F = 6,63; 
p < 0,01

–

Предикторы 
психоло-
гического 
благополучия
Predictors of 
psycho logical 
well-being

ΔR β ΔR β ΔR β ΔR β

Самостоя-
тельность: 
мысли 
Indepen-
dence: 
thoughts

– – 0,13 0,514*** 0,13 0,391** 0,07 0,323**

Самостоя-
тельность: 
поступки 
Indepen-
dence: 
actions

0,31 0,558*** – – – – – –

Скромность 
Modesty

– – 0,09 –0,329** – – 0,07 –0,301*
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Власть: доми-
нирование 
Power: 
dominance

– – – – 0,06 –0,236* – –

Традиции 
Traditions

– – – – – – 0,06 0,448**

Универ-
сализм: 
забота 
о природе 
Univer salism: 
caring for 
nature

– – – – – – 0,08 –0,400**

Власть: 
ресурсы 
Power: 
resources

– – – – – – 0,4 –0,214*

R2 = 0,31; 
F = 33,07; 
p < 0,001

R2 = 0,22; 
F = 10,12; 
p < 0,001

R2 = 0,19; 
F = 8,15; 
p < 0,001

R2 = 0,32; 
F = 6,45; 
p < 0,001
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Таблица 3. Отношение к культуре как предиктор характеристик субъективного 
благополучия

Table 3. Attitudes to culture as predictors of subjective well-being

Предикторы 
удовлетво-
ренности 
жизнью

Life 
satisfaction 
predictors 

Россия
Russia

Казахстан
Kazakhstan

Русские
Russians

Казахи
Kazakhs

Казахи
Kazakhs

Русские
Russians

ΔR β ΔR β ΔR β ΔR β

Включен ность 
в культуру 
и тради-
ции своего 
народа
Involve ment 
in their own 
people’s 
culture and 
traditions

0,08 0,361** – – 0,06 0,25* – –

Интерес к 
культуре дру-
гих народов
Interest in oth-
er cultures

0,07 –0,24* – – – – – –

R2 = 0,15; 
F = 5,71; 
p < 0,005

–
R2 = 0,06; 
F = 4,81; 
p < 0,05

–

Предикторы 
счастья
Predictors of 
happiness

ΔR β ΔR β ΔR β ΔR β

Культура как 
основа един-
ства народа
Culture as the 
basis of the 
unity of the 
people

0,10 0,321** – – 0,19 0,264* – –
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Позитивное 
отношение 
к замеще-
нию тради-
ционных цен-
ностей ев-
ропейскими 
ценностями
Positive at-
titude to the 
replacement 
of traditional 
values with 
European 
ones

– – 0,05 0,233* – – – –

Праздно-
вание зна-
менательных 
дат других 
народов
Celeb rating 
the dates 
significant for 
other peoples

– – – – 0,06 0,343** – –

Интерес к 
культуре дру-
гих народов
Interest in oth-
er cultures

– – – – 0,13 –0,423** – –

Соблю дение 
традиций и 
обычаев сво-
его народа
Obser vance 
of their own 
people’s tra-
ditions and 
customs

– – – – – – 0,07 0,263*
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R2 = 0,10; 
F = 8,36; 
p < 0,005

R2 = 0,05; 
F = 4,20; 
p < 0,05

R2 = 0,19; 
F = 5,42; 
p < 0,002

R2 = 0,07; 
F = 5,42; 
p < 0,02

Предикторы 
психоло-
гического 
благополучия
Predictors of 
psychological 
well-being

ΔR β ΔR β ΔR β ΔR β

Следование 
традицион-
ным ценно-
стям народа
Following their 
own people’s 
traditional 
values

0,14 0,29** – – – – 0,09 0,29**

Культура как 
основа един-
ства народа
Culture as the 
basis of the 
unity of the 
people

0,06 0,28** 0,09 0,41** – – – –

Необхо-
димость 
знать куль-
туру других 
народов
The necessity 
of knowing 
the other 
peoples’ 
culture

0,04 –0,21* – – – – – –
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Праздно -
вание зна-
менательных 
дат других 
народов
Celeb rating 
the dates 
significant for 
other peoples

– – 0,11 0,55** 0,23 0,22* – –

Знание тра-
диций и обы-
чаев своего 
народа
Knowledge of 
own people’s 
traditions and 
customs

– – 0,11 –0,39** – – – –

Необхо-
димость 
прививать 
младшему 
поколению 
традицион-
ные ценности
The neces-
sity of instilling 
traditional 
values in 
the younger 
generation

– – – – 0,18 0,38** – –

R2 = 0,24; 
F = 7,45; 
p < 0,001

R2 = 0,30; 
F = 10,41; 
p < 0,001

R2 = 0,23; 
F = 10,76; 
p < 0,001

R2 = 0,09; 
F = 6,75; 
p < 0,01



RUSSIAN PSYCHOLOGICAL JOURNAL • 2018   VOL. 15 # 1

CC BY 4.0                                                                                             177

SOCIAL PSYCHOLOGY

Как видно из таблицы 3, удовлетворенность жизнью представителей 
титульных этнических групп в обеих странах детерминирована субъектив-
ной оценкой степени включенности в культуру и традиции своего народа. 
Интерес к культуре других народов в выборке русских подрывает удовлет-
воренность. Показатели R2 говорят о  небольшой силе данной предикции, 
т. к. только 14 % и  6 % вариаций зависимой переменной объясняются на-
званными характеристиками.

Характеристики отношений к этносу и культуре в большей степени об-
условливают переживание счастья представителей титульных этнических 
групп. Сходство выражается и в том, что сильным предиктором (соответствен-
но 10 % и 5 %) счастья у русских в России и казахов в Казахстане является 
представление о культуре как основе единства народа.

Обратимся к  данным о  предикторах психологического благополучия. 
Прежде всего, обращает внимание факт достаточно сильной его предикции 
в трех этнических группах и относительно слабой –  в группе русских, про-
живающих в Казахстане. Очевидно, этой части выборки свойственны другие 
детерминанты психологического благополучия.

Обсуждение результатов
Результаты сравнительного анализа ценностей показали, что, невзирая 

на различия выраженности некоторых ценностей, обнаруживается сходство 
культурных универсалий у представителей титульных этносов и меньшинств. 
Это вовсе не случайно: подобные результаты были обнаружены в исследова-
нии приверженности европейских мигрантов (разных возрастов и времени 
миграции) ценностям страны проживания в  соотнесении с  ценностями 
страны рождения, где оказалось более сильное сходство со страной про-
живания [21]. Как видно из приведенных данных, показатели значимости 
ценностей российских русских более гомогенны, нежели у казахов. Русским 
свойственно придавать более весомое значение свободе развивать соб-
ственные идеи (самостоятельности мысли), избеганию причинения вреда 
или огорчений Другим (межличностная конформность) и  стремлению 
к равенству и справедливости.

Как видно из представленных данных, русское меньшинство Казахстана 
демонстрирует более высокий уровень приверженности свободе определять 
собственные действия и контролю над людьми. Последнее, очевидно, является 
своеобразным заимствованием от группы большинства Казахстана. Русское 
большинство в России демонстрирует более высокий уровень ценности толе-
рантности. Небезынтересны и данные, в соответствии с которыми у россиян 
более выражены коллективистские культурные стратегии. Возможно, для 
русского меньшинства Казахстана более характерны индивидуалистические 
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культурные стратегии, что может быть связано с  консервацией культуры. 
Более высокие показатели коллективистских стратегий ранее нами обна-
руживались у казахов [14].

При сопоставлении ценностей русских (Россия) и  казахов (Казахстан) 
выяснилось, что ценности власти –  контроль над людьми и контроль мате-
риальных ресурсов –  более выражены у казахов. Культурные универсалии 
схожи. В остальном все ценности находятся в зоне сходства средних величин. 
Подобные результаты в современной ситуации обнаруживаются довольно 
часто. Даже при сравнении корейцев с  европейскими американцами вы-
яснилось отсутствие различий коллективизма, невзирая на столь явные 
различия культур [19].

Исходя из данных, можно сказать, что русские и  казахи в  Казахстане 
не отличаются ни по одной из обобщенных характеристик ценностей 
Шварца [29, 30]. Это, возможно, создает весомую ценностную основу для 
межэтнического сотрудничества и согласия.

Из представленных результатов также видно, что большинство ценностей 
во всех четырех выборках имеют признаки сходства. Различия сконцентри-
рованы вокруг узкого круга ценностей.

У представителей титульной нации более весом показатель ценности «са-
мостоятельность: мысли», а у групп меньшинств этот показатель значимо ниже 
в  обоих случаях, т. е. и  казахское, и  русское меньшинства демонстрируют 
относительно низкие показатели свободы мысли, идей.

Между тем, ценности заботы, чувства долга, безопасности социальной, 
самостоятельности в поступках являются высшими для всех выборок и ха-
рактеризуют их представителей как склонных к  социальному фокусу цен-
ностей в противовес личностному. Возможно, в этом проявляются их общие 
коллективистские устремления, что будет подробно проанализировано 
в наших следующих работах.

Как видно из таблицы 2, среди ценностных предикторов различных характе-
ристик благополучия особенно выделяется ценность «самостоятельность: мысли». 
Ее ведущая роль в детерминации счастья выявлена в трех выборках (русских 
и казахов России и казахов Казахстана), и психологического благополучия –  в двух 
выборках казахов. Очевидно, свобода развивать собственные идеи и способ-
ности как возможность и ценность выступает таким регулятором поведения 
субъекта, благодаря которому возможны достижение психологического бла-
гополучия и переживание счастья. Статус самостоятельности поступков здесь 
неоднозначен. Так, свобода определять собственные действия как ценность 
у русских положительно детерминирует в значительной степени (31 % вариаций) 
проявления психологического благополучия, а у титульной группы Казахстана 
отрицательно обусловливает (6 % вариаций) переживания счастья.
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Таким образом, сильная (определяющая) предикция счастья и  психо-
логического благополучия ценностью «самостоятельность: мысли» сви-
детельствует скорее об универсальной ее значимости для субъективного 
благополучия представителей разных этнических групп и  наций. Более 
всего ценности вносят вклад в вариации психологического благополучия, 
что не случайно, поскольку эта характеристика субъективного благопо-
лучия предполагает отношение к бытию, прежде всего, в его ценностно-
смысловой проекции.

Изучение отношения к культуре как предиктора характеристик субъек-
тивного благополучия позволило выявить неоднозначную картину.

Оппозиционность субъективной оценки включенности в культуру своего 
народа и  интерес к  культуре других народов как предикторов удовлет-
воренности жизнью у  русских выражены в  достаточно высокой степени. 
Очевидно, выраженность того и другого одновременно является весомым 
фактором снижения субъективного благополучия в  части удовлетворен-
ности жизнью, возможно из-за диссонансных отношений между этими 
переменными (включенность в культуру своего народа и интерес к культуре 
других народов), хотя, казалось бы, очевидной конфликтности между ними 
на первый взгляд не обнаруживается. Возможно, включенность в культуру 
своего народа оставляет мало места для интереса к культуре Других. Поэтому, 
чем сильнее включенность в  культуру своего народа и  меньше интерес 
к культуре Других, тем выше удовлетворенность жизнью. У представителей 
нетитульных этнических групп предикторы удовлетворенности не выявлены.

Детерминантами счастья у  казахов являются частота празднования 
знаменательных дат (положительно) и  интерес к  культуре других наро-
дов (отрицательно). Из этого следует, что причастность к  эмоционально 
окрашенным событиям (положительно) в  жизни других народов способ-
ствует переживанию счастья, а  интерес к  культуре Других снижает его, 
что, очевидно, связано с несколько иными отношениями (например, в виду 
оппозиционности включения в культуру своего и чужого народа).

Небольшая часть вариаций счастья обусловлена отношением к культуре 
и  этническим характеристикам представителей нацменьшинств. Так, пре-
диктором счастья у казахов, проживающих в России, выступает позитивное 
отношение к  замещению традиционных ценностей европейскими ценно-
стями, а у русских в Казахстане –  соблюдение традиций и обычаев своего 
народа. Иначе говоря, русское меньшинство в Казахстане демонстрирует 
зависимость вариаций счастья от фиксации и  концентрации на прошлом 
народа, на традиционных характеристиках культуры, в то время как у рос-
сийских казахов, наоборот, реализуется «выход» на понимаемую, очевидно, 
сквозь призму средств массовой информации, общеевропейскую культуру.
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Как видно из таблицы 3, психологическое благополучие русских 
детерминировано такими показателями, как следование традиционным 
ценностям, представление о  культуре как основе для единства народа; 
подрывает его субъективная оценка необходимости знать культуру 
других народов. Психологическое благополучие казахов, проживающих 
в  России, детерминировано частотой празднований знаменательных 
национальных праздников, представлением о  важности культуры для 
единства народа, и оценкой своих знаний о традициях и обычаях своего 
народа. Очевидно, концентрация представлений вокруг традиционных 
праздников и внешних элементов национальной культуры национального 
меньшинства позволяет сохранять определенный психологический баланс, 
что и  способствует сохранению благополучия. Психологическое благо-
получие представителей титульной нации Казахстана детерминировано 
стремлением передать младшему поколению традиционные ценности 
и  активным участием в  празднованиях знаменательных для своего на-
рода дат. Наконец, следование традиционным ценностям у  представи-
телей русского меньшинства Казахстана также является предиктором 
психологического благополучия, что связано со стабилизирующей ролью 
этих ценностей, по сути, обеспечивающих эффективную социально-пси-
хологическую адаптацию. Таким образом, психологическое благополучие 
во всех выборках обусловлено параметрами, характеризующими пози-
тивное отношение к традиционной культуре своего народа. Резюмируя 
сказанное, можно отметить, что в изучаемых странах обнаруживаются две 
противоположные тенденции –  с одной стороны усиливаются тенденции 
этнической консолидации, обращение к  традиционным для этнических 
групп ценностям, а  с  другой, –  склонность к  установлению добросо-
седских отношений титульной группы с другими этническими группами, 
характеризующая принятие элементов мультикультурализма как факторов 
сохранения субъективного благополучия.

Заключение
Из результатов проведенного исследования следует, что ценности и от-

ношение к этнической культуре и традициям выступают сильными предик-
торами различных характеристик субъективного благополучия личности. 
Наиболее значима их роль для выраженности психологического благопо-
лучия  –  того компонента субъективного благополучия личности, который 
характеризуется со стороны ее осмысленного, позитивного, комфортного 
в отношениях с Другими и автономного бытия. Эти данные говорят в поль-
зу того, что отношение к культуре и традициям обусловливают глубинные 
основания субъективного благополучия, те его характеристики, которые 
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формируются относительно поздно и являются более стабильными по от-
ношению к ситуативным изменениям.

Исходя из анализа предикторов, можно сделать вывод о менее выражен-
ных этнических и более выраженных национальных различиях в предикции 
субъективного благополучия ценностями или отношением к традициям. Это 
свидетельствует об иной настройке в  ценностной детерминации субъек-
тивного благополучия. Наиболее важными предикторами субъективного 
благополучия являются позитивное отношение к культуре как основе един-
ства народа и степень включенности в культуру и традиции своего народа, 
а интерес/знание к культуре других народов подрывает субъективное бла-
гополучие. Последнее требует детального анализа, поскольку проявляется 
в  трех этнических группах и,  очевидно, не служит целям межэтнического 
и межкультурного взаимодействия.

Ценностная детерминация удовлетворенности жизнью и счастья более 
весома и более определена у представителей титульных этнических групп 
России и  Казахстана, а  психологическое благополучие детерминировано 
одинаково сильно, но разными ценностями во всех группах.

Различия выраженности ценностей изучаемых групп сконцентрированы 
вокруг блока ценностей «открытость изменениям» (готовность к новым и пре-
образующим идеям), ценностей власти. Практически отсутствуют различия зна-
чимости ценностей сохранения. Иначе говоря, существуют весомые ценностные 
основания для позитивного и продуктивного межэтнического и межнациональ-
ного взаимодействия, которые основаны на стремлении к традиционности, 
безопасности и отчасти к согласию, что относится к ценностям консерватизма. 
Кроме того, наивысшую выраженность в ценностной иерархии практически 
всех групп занимают ценности самостоятельности (мыслей и  поступков), 
безопасности (личной и социальной), заботы и чувства долга, –  характери-
зующие достаточно выраженные противоречивые отношения –  проявлений 
личностного и социального фокусов, что может выражаться во внутренней 
напряженности испытуемых и становиться фактором снижения благополучия.
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