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Аннотация
Введение. Представлен сравнительный анализ показателей интеллектуального раз-
вития и гражданской идентичности. Описана вариативность интеллектуального раз-
вития в соотношении с различными уровнями гражданской идентичности у студентов, 
обучающихся в разных социокультурных средовых условиях. Новизна исследования: 
получены новые данные –  о взаимосвязи между уровнем принятия и спецификой 
иерархии личностных черт, характеризующих социальный капитал, и уровнем 
и структурой интеллекта индивидов, различающихся социокультурными условиями.
Методы. В разделе описываются методики: 1) для диагностики уровня интеллек-
та «Тест умственного развития взрослых» (ТУРВ), разработанный на основе концеп-
ции социально-психологического норматива (СПН); 2) для изучения гражданской 
идентичности –  проективная методика «Диагностика гражданской идентичности». 
Задания методики распределены по следующим шкалам: 1) отношение к пра-
вам этнических меньшинств; 2) отношение к правам сексуальных меньшинств; 
3) отношение к либеральным ценностям; 4) отношение к политическим правам; 
5) отношение к правам обездоленных; 6) отношение к правам лиц с ограничен-
ными возможностями; 7) отношение к России (данная шкала имеет отношение 
к патриотизму, характеризуя отношение граждан к государству, в котором они 
проживают, и его месту в мире).
Результаты. Доказано, что чем выше уровень интеллектуального развития, тем 
более рефлексивно критическое отношение студентов к происходящим событиям 
в стране. Высокоинтеллектуальные студенты ценят личную ответственность и сво-
боду, позитивно относятся к правам меньшинств, к правовым формам защиты 
чести и достоинства, стремятся формировать оценочную позицию в отношении 
к миру, используя разнообразную информацию, полученную из разных источников.
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Обсуждение результатов. Делается вывод, что в условиях московского со-
циума интеллект способствует позитивному отношению студентов к ценностям 
либерального характера и усиливает их причастность к демократическим пре-
образованиям в России. В провинциальном социуме с повышением уровня 
интеллектуального развития у студентов возрастает уровень признания прав на-
циональных и этнических меньшинств.

Ключевые слова
ценности гражданского общества, гражданская идентичность, согласованность 
гражданских ценностей, интеллектуальная дифференциация, уровень интеллек-
туального развития, региональная социокультурная среда, когнитивный механизм, 
социокультурный ресурс, ценностное символическое поле

Основные положения
► методическая процедура исследования гражданской идентичности базирует-
ся на трех (представленных ниже) эмпирически верифицируемых положениях;
► от аккумулированных индивидом норм зависит его ценностный выбор в кон-
кретной социокультурной среде, которая создается различными институтами 
и формирует ценностное символическое поле, воздействующее на находящихся 
в нем индивидов;
► опыт социализации, накопленный, с одной стороны, «спонтанно», с другой сто-
роны, с помощью специально организованного («реактивного», по терминологии 
Л. С. Выготского) процесса в ходе образования, позволяет индивиду ориентиро-
ваться в гражданской сфере;
► когнитивный механизм (соотношение индивидуального опыта и социокультур-
ной среды) обеспечивает наращивание социокультурного ресурса, что, в свою 
очередь, дает возможность индивиду критично анализировать и оценивать по-
ступающую информацию, требования социокультурной среды.
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Abstract
Introduction. This paper presents a comparative analysis of intellectual development 
and civil identity. Students studying at different socio-cultural environments demonstrate 
intellectual variability in relation to different levels of civil identity. The study provides new 
data on the relationship among the level of acceptance, personal traits characterizing 
social capital, and the structure and level of intelligence in individuals with different 
socio-cultural conditions.
Methods. The level of intelligence was measured using the Test of Adults’ Mental 
Development (TAMD), which relied on the concept of a socio-psychological standard (SPS). 
The Diagnosis of Civil Identity projective technique was employed for studying civil 
identity. The technique included the following scales: (a) attitude towards the rights of 
ethnic minorities; (b) attitude towards the rights of sexual minorities; (c) attitude towards 
liberal values; (d) attitude towards political rights; (e) attitude towards the rights of the 
underprivileged; (f) attitude towards the rights of disabled persons; (g) attitude towards 
Russia in terms of patriotism (citizens’ attitude towards the state they live in).
Results. A higher level of intellectual development determined students’ reflexive and 
critical attitude towards events in the country. Students with a high level of intellectual 
development (a) appreciated personal responsibility and freedom, (b) had a positive 
attitude towards the rights of ethnic minorities and legal protection of honor and 
dignity, and (c) evaluated the world on the basis of information from different sources.
Discussion. In Moscow social medium intelligence contributes to students’ positive 
attitude towards liberal values and enhances their participation in democratic 
transformations in Russia. A higher level of intellectual development determines 
students’ recognition of the rights of national and ethnic minorities in a regional 
social medium.
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level of intellectual development, regional socio-cultural environment, cognitive 
mechanism, socio-cultural resource, value symbolic field

Highlights
► The following three propositions underlie a methodological procedure for studying 
civil identity.
► The adopted standards determine the individual’s value choices in a specific socio-
cultural environment; this environment, created by various institutions, forms a value 
symbolic field affecting the individuals inside of it.
► Socialization experience, accumulated both spontaneously and purposefully, ensures 
individuals’ orientation in the civil sphere.
► The cognitive mechanism (relationship between individual experience and socio-
cultural environment) increases a socio-cultural resource; this, in turn, enables individuals 
to critically analyze the information received and the socio-cultural environment.
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Введение
Структурные и культурные изменения, переживаемые Россией на протя-

жении последних десятилетий, определили возрастание роли гражданской 
идентичности в самосознании личности, отвечающем вызовам современ-
ной реальности. С появлением новых объектов идентификации (сетевое 
сообщество, множество пересекающихся локальных групп, субкультур 
и  др.) идентификационное пространство стремительно расширяется, 
а  плюралистичность данного пространства, отражаясь в  неопределен-
ности культурных нормативов, приводит к тому, что в сознании россиян 
стирается «разделительная черта» между позитивным оценочным фоном 
восприятия социальных норм и его негативным фоном. Подобная аномия 
в современном российском социуме проявляется в парадоксальном со-
четании признания ценности демократических свобод и  апатичного от-
ношения к социальным институтам, призванным защищать эти свободы, 
позитивного восприятия нормативов общественного служения и  доми-
нирования прагматических установок на фоне снижения нравственно-
культурных ограничителей [1, 2].
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Любая идентичность приобретается в процессе социализации, являясь 
ее устойчивым продуктом и  результатом согласования между личностны-
ми смыслами и  значимыми характеристиками общества [3, 4]. В  процессе 
социализации происходит соотнесение индивидом себя с  обществом во 
всех социокультурных измерениях, к которым относятся язык, менталитет, 
мировоззрение, культурные, социально-политические ценности и  нормы 
поведения [5, 6].

Сущностные характеристики гражданской идентичности обнаруживаются 
в противопоставлении общинного и общественного типов идентификаций. 
Первый из этих типов характеризуется включенностью в социальные отноше-
ния, основанной на аффективном чувстве принадлежности к коллективу, на 
силе традиции и культурного наследия. Это тип, для которого характерно до-
минирование «мы-идентификации». Второй тип коллективных идентичностей 
проявляется в социальных отношениях, основанных на рационально моти-
вированных ценностях и приверженности им как универсальным правилам 
социальной жизни [7]. Именно эта особенность гражданской идентичности 
позволяет индивиду преодолеть избыточность давления множества иден-
тичностей –  конфессиональной, этнической, профессиональной, семейной, 
клановой, сетевой, –  с  их собственными нормативами социального блага 
и  локальными солидарностями, и  реализовать ценности, которые приме-
няются «независимо от связи с членами своей группы» [8, с. 31].

Гражданская идентичность не предопределяется ни традицией, ни ме-
стом проживания или рождения, ни статусными позициями, а складывается 
на основе выбора и синтеза ценностей [9, 10, 11]. Ее можно рассматривать 
как осознание принадлежности к  структурам гражданского общества, 
опирающееся на его гуманистические ценности и  значимость группового 
объединения на основе этих ценностей.

Идентификации со структурами гражданского общества происходят как 
под влиянием реального поведения его членов, жизненной практики, так 
и  под воздействием систем образования и  воспитания [12, 13, 14, 15, 16]. 
С этой точки зрения гражданская идентичность является проективной формой 
идентичности, для которой, по замечанию М. Кастельса, характерно то, что «со-
циальные акторы, на основе доступного им культурного материала, строят 
новую идентичность, которая переопределяет их положение в  обществе 
и направлена на преобразование всей социальной структуры» [см. 17, с. 6].

Актуализация гражданских ценностей для самоопределения и самоиден-
тификации предполагает оперирование представлением об особом социу-
ме «граждан», не имеющим четко очерченных границ. Ведь для понимания 
равенства людей с позиции универсального характера их гражданских прав 
следует отказаться от доступного обыденному суждению заключения, что 
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люди не равны друг другу и не могут рассматриваться изолированно друг 
от друга. Здесь уже требуется анализ поведения индивида, помысленного 
максимально абстрактно, вне его включенности в конкретные сообщества, 
и действующего в соответствии в универсальными правилами, обязательными 
для принятия и применения всеми –  и «своими», и «чужими» группами. Только 
таким образом понимаемые индивиды и могли быть проинтерпретированы 
как «равные в своих гражданских правах» [18, с. 97–112; 19, с. 47–58].

Будучи личностным феноменом, гражданская идентичность формируется 
на определенной мировоззренческой основе и поэтому является своеобраз-
ной интеграцией системы ценностей, которые функционируют в граждан-
ском обществе. Принятие или отрицание, репрезентация и интерпретация 
ценностей гражданского общества, их категоризация и осознание должны 
быть опосредованы уровнем интеллектуального развития человека [20].

Планируя исследование, авторы опирались на принципы дифферен-
циально-психологического подхода, который применительно к специфике 
принятия позитивных ценностей и  практик гражданского общества озна-
чает анализ условий и  факторов их формирования, выявление структуры 
гражданской идентичности и ее соотношения с ассоциированными чертами 
индивидуальности. Еще один принцип дифференциально-психологическо-
го исследования заключается в  том, что среди указанных черт выявляют, 
прежде всего, существенные, отделяя их от несущественных. Внутренними 
существенными причинами, объясняющими вариативность присвоения цен-
ностей гражданского общества и их проявлений в гражданских практиках, 
можно считать интеллектуальные различия.

Обоснование методической процедуры исследования гражданской 
идентичности и  специфики ее выраженности у  испытуемых с  разными 
интеллектуальными характеристиками базируется на трех эмпирически 
верифицируемых положениях. Первое из них исходит из того, что индивид 
осуществляет ценностный выбор только в определенной социокультурной 
среде, в которой представлены различного рода нормативные предписания, 
в том числе гражданского содержания. Эта среда, создаваемая различными 
институтами, формирует ценностное символическое поле, воздействующее 
на находящихся в нем индивидов. Второе положение заключается в том, что 
индивид должен обладать определенным опытом социализации –  интернали-
зированными в ходе образования знаниями и способами действия, позволяю-
щими ему ориентироваться в гражданской сфере, различать представленные 
в публичном пространстве ценностные альтернативы и выражать свое от-
ношение к ним. Третье положение указывает на то, что существует особый 
когнитивный механизм, обеспечивающий соотнесение социокультурной среды 
и индивидуального опыта наращивания социокультурного ресурса, который 
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обеспечивает восприятие, понимание, оценку поступающей информации, 
дает индивиду возможность осуществить анализ и оценку средовых факто-
ров, в том числе актуальных и перспективных требований социокультурной 
среды, установить причинно-следственные отношения, характеризующие 
влияние личности на процессы, происходящие в социуме. Таким механизмом 
является интеллект. Иными словами, чтобы понять сущность гражданской 
идентичности как осознанной идентификации с ценностями и практиками 
гражданского общества, необходимо знать, в какой социокультурной среде 
находится индивид, каким он обладает социокультурным ресурсом, в какой 
мере он способен провести мыслительную обработку поступающей инфор-
мации, т. е. какой уровень интеллектуального развития им достигнут. Данная 
методическая процедура получила подтверждение в рамках исследования 
по проекту 14-06-00658 «Ценности и  практики гражданского поведения 
как функция интеллектуальной дифференциации», осуществленного при 
финансовой поддержке РГНФ.

Методы
В качестве эмпирической базы исследования использовались данные 

изучения уровня гражданской идентичности и образующей ее структуры 
гражданских ценностей в соотношении с показателями интеллектуального 
развития и его вариативности у студентов, обучающихся в средах с разным 
социокультурным ресурсом –  в Российском гуманитарном государственном 
университете (РГГУ, г. Москва) и в Калужском государственном университете им. 
К. Э. Циолковского (КГУ, г. Калуга). В московскую выборку вошли студенты-пси-
хологи, средний возраст –  21 год, разброс 19–22 года (168 человек). Калужскую 
выборку составили студенты, обучающиеся по психолого-педагогическому 
и социогуманитарному направлениям, средний возраст – 20,7 лет, разброс от 
18 до 22 лет (154 человека). Общий объем выборки составил 252 человека.

Для изучения гражданской идентичности применялась исследовательская 
методика проективного типа (авторы М. К. Акимова, Е. И. Горбачева). Методика 
разработана на основе нормативного подхода к личности и индивидуаль-
ности и выделения нормативных требований к тем сторонам личностного 
развития индивидов, которые описываются как гражданское самосознание. 
Представленный в ней конструкт «гражданская идентичность» получил такое 
операциональное определение: поддержка других в их отличиях и признание 
их гражданских прав, осознание важности устранения проблем, связанных 
с  неравенством отдельных социальных групп, приверженность индивида 
целям демократических институтов, убежденность в необходимости пози-
тивных изменений в  своей стране. Стимульный материал методики вклю-
чает 27 рисунков, представляющих ситуации социального взаимодействия, 



RUSSIAN PSYCHOLOGICAL JOURNAL • 2018   VOL. 15 # 1

CC BY 4.0                                                                                             31

GENERAL PSYCHOLOGY

отношение к которым и их интерпретация указывают на принятие или не-
принятие ценностей гражданского общества. На переднем плане каждой 
картинки нарисованы два персонажа, один из которых комментирует изо-
браженные ситуации. С другим персонажем участник исследования должен 
себя идентифицировать и  отреагировать на комментарий, данный его со-
беседником. За каждый ответ начисляется от –2 до 2 баллов в зависимости 
от активности занимаемой позиции обследуемого, морально-правового или 
прагматического обоснования данной позиции, позитивной или негативной 
оценки анализируемых ситуаций нарушения гражданских прав и свобод.

Задания методики распределены по семи шкалам, объединяющим ситуа-
ции, в которых обнаруживаются следующие ценности гражданского общества: 
права этнических меньшинств, права сексуальных меньшинств, либеральные 
права, политические права, права экономически обездоленных, права лиц 
с ограниченными возможностями здоровья, отношение к демократическим 
преобразованиям в России. При обработке подсчитывались данные по каж-
дой шкале и общий показатель, фиксирующий уровень сформированности 
гражданской идентичности. Отрицательные значения по шкалам и методике 
в целом свидетельствовали о негативной, антигражданской идентичности.

Диагностика уровня интеллекта осуществлялась с  помощью теста ум-
ственного развития взрослых (ТУРВ), разработанного коллективом авторов 
под руководством М. К. Акимовой. Тест опирается на концепцию социально-
психологических нормативов (СПН) [21, 22], согласно которой психическое 
развитие индивидов происходит под воздействием системы требований, 
предъявляемых обществом к каждому своему члену. Тест предназначен для 
оценки функционирования интеллекта взрослых в возрасте от 18 до 50 лет. 
Тест состоит из семи субтестов: «Словарь», «Осведомленность», «Умозаклю-
чения», «Классификация», «Аналогии», «Обобщение», «Числовые ряды».

О достигнутом уровне интеллектуального развития студентов могли 
свидетельствовать сформированные у них умения: давать определения на-
учно-культурным понятиям, т. е. формулировать в явной и сжатой форме их 
основное содержание; понимать и классифицировать жизненные ситуации, 
заключенные в пословицах, находить в них общее и различное; мыслить по 
аналогии на материале научно-культурных понятий; находить общее и специ-
фичное в понятиях, выделять те существенные признаки, по которым они 
могут быть объединены; понимать закономерности, выраженные знаковой 
символикой, и оперировать ею, производить умозаключения в качестве не-
отъемлемого компонента и повседневного, и профессионального мышления 
взрослого человека. Измерению подлежала также общая информирован-
ность обследуемого, его осведомленность как мера «врастания в культуру» 
и присвоения доминирующей в ней информации.
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Основными методами получения данных являлись: методические про-
цедуры установления корреляционной связи между уровнями принятия 
и  согласованности ценностей гражданского общества и  показателями ин-
теллектуального развития студентов, обучающихся в разных региональных 
социокультурных средах; метод контрастных групп (группы с выраженной 
интеллектуальной дифференциацией), предусматривающий сравнительный 
анализ показателей присвоения конкретных видов гражданских ценностей 
и  их структуры, уровней гражданской идентичности и интеллектуального 
развития. Результаты диагностики, полученные в  объединенной выборке 
и субвыборках, включались в систему дескриптивной статистики (среднее, 
минимальные и максимальные значения, стандартное отклонение). При ана-
лизе полученных показателей применялся корреляционный анализ по методу 
Спирмена, позволяющий уточнить предположение о зависимости степеней 
идентификации с ценностями гражданского общества от уровня интеллекту-
ального развития во всех сравниваемых группах. Статистическая обработка 
результатов проводилась с помощью программы «SPSS Statistics 19.0».

Результаты
Анализ среднегрупповых баллов по тесту ТУРВ показывает, что студен-

ческая выборка оказалась неоднородной по интеллектуальному развитию. 
Как и  ожидалось, более высокие тестовые баллы продемонстрировали 
студенты, обучающиеся в  московском вузе (М  = 66,10). В  этой подгруппе 
интеллектуальная дифференциация достаточно выражена и представлена 
низкими средними, средневысокими и высокими показателями интеллекта. 
В калужской студенческой выборке дифференциация уровней интеллекта 
в основном проходила по линии низких, средних и средневысоких показа-
телей (M = 54,73), а среднегрупповой показатель интеллекта значимо отли-
чался от полученного в московской студенческой выборке. При этом важно 
отметить, что московская сувыборка оказалась менее однородной в интел-
лектуальном отношении; об этом свидетельствовали величина стандартного 
отклонения (SD  = 15,46) и  разброс индивидуальных результатов (от  13 до 
99 баллов). В  калужской выборке эти показатели менее демонстративны: 
SD = 14,17 и разброс от 19 до 85 соответственно.

Результаты, полученные с помощью методики «Гражданская идентичность», 
указали на неоднородность степени причастности гражданским ценностям, как 
в объединенной студенческой выборке, так и в региональных субвыборках. 
Результаты идентификаций с  объектами и  явлениями гражданской сферы 
варьировались от достаточно полного их принятия до явного отрицания их 
значимости для самоидентификации в российском социуме. Более высокие 
показатели присвоения ценностей гражданского общества были получены 
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у московских студентов (M = 11,71; SD = 11,81). Меньшую приверженность этим 
ценностям продемонстрировали студенты калужского вуза (M = 9,71; SD = 10,24).

Таким образом, и калужские и московские студенты в равной мере прояви-
ли готовность следовать ценностям правовой справедливости, реализуемой 
по отношению к лицам с ограниченными возможностями и к экономически 
обездоленным группам населения. Существенно не различаются региональ-
ные субвыборки в  признании права России на демократический выбор. 
Молодые люди, хотя и признавали необходимость демократических преоб-
разований в нашем государстве, все же указывали как на непреодолимую 
данность, что правовые нормы и правила поведения в российском социуме 
отличаются от европейских («у нас так было и  всегда будет»), и  изменить 
уклад общественной жизни в нашей стране не представляется возможным. 
В  отличие от московских студентов их калужские сверстники в  меньшей 
степени проявили свою солидарность с теми, кто готов отстаивать политиче-
ские права, учитывать своеобразие образа жизни этнических и сексуальных 
меньшинств. Если представители московской субвыборки часто отмечали, 
что мигранты должны иметь равные права с русскими, в том числе на рабо-
ту, и выказали уверенность, что приезжие способны лучше справляться со 
своими обязанностями («они не пьют», «у них имеются налаженные связи 
с производителями», «они не ленятся»), то в калужской субвыборке лишь не-
многие из ее представителей признавали права представителей нетитульных 
наций на свободное проживание, перемещение по стране и равный доступ 
к труду. Результаты по шкале «Права сексуальных меньшинств» показали, что 
московские студенты с большей определенностью считают, что лица с не-
традиционной сексуальной ориентацией требуют толерантного отношения 
в российском обществе и нуждаются в поддержке в проявлении их отличий 
и в реализации их гражданских прав. Такие ответы редко встречались у сту-
дентов, обучающихся в провинциальном вузе.

Обнаружились противоречия в отношениях к либеральным ценностям 
в сопоставляемых субвыборках. Независимо от социокультурного ресурса 
сред, в  которых проживали и  обучались студенты, все они склонны под-
держивать такие ценности, как свободный доступ к информации, цивили-
зованное устройство повседневной жизни, благоприятная окружающая 
среда. Вместе с тем приверженность таким либеральным правам, как право 
на выражение своего мнения, право на обсуждение общественных планов 
и диалог с властью, право на свободное проявление общественной актив-
ности, оказалась не свойственна обследуемым студентам. Вместе с  тем, 
в уровне приверженности либеральным правам студенты московского вуза 
продемонстрировали отчетливую тенденцию к более высоким показателям 
по сравнению со студентами провинциального вуза.
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Результаты соотношения степени принятия гражданских ценностей, 
уровня гражданской идентичности и  уровня интеллектуального развития 
посредством корреляционного анализа (по методу Спирмена) подтвердили 
роль интеллектуальной дифференциации в характере присвоения граждан-
ских ценностей.

Анализ корреляционных связей и  уровней их значимости выявил, что 
в объединенной студенческой выборке было получено 25 % значимых свя-
зей между показателями приверженности гражданским ценностям разного 
содержания и уровнем развития интеллекта и отдельных интеллектуальных 
действий. В большей степени оказались связанными с интеллектом признание 
прав сексуальных меньшинств (rs = 0,13; р = 0,02), отношение к либеральным 
правам (rs = 0,14; р = 0,01) и правам лиц с ОВЗ (rs = 0,11; р = 0,04), а также об-
щий показатель приверженности ценностям гражданского общества (rs = 0,13; 
р = 0,02). Наибольший вклад во взаимосвязь интеллекта и  гражданской 
идентичности внесли такие компоненты интеллектуального развития, как 
осведомленность, классификация, обобщение и  общий показатель интел-
лектуального развития.

В московской студенческой выборке случаи взаимосвязи принимаемых 
гражданских ценностей и  интеллектуального развития были выявлены 
лишь для отдельных видов ценностей и  интеллектуальных действий: 
в  частности, признание прав детей с  ОВЗ значимо коррелировало с  ос-
ведомленностью (rs  = 0,24; р = 0,02), а  приверженность демократическим 
преобразованиям в  России связана на уровне тенденции с  умением вос-
производить умозаключения (rs = 0,17; р = 0,09). Немногочисленные случаи 
зависимости степени приверженности ценностям гражданского общества 
от интеллекта выявлены в калужской выборке. Отношение к правам сексу-
альных меньшинств и правам людей с ОВЗ оказались достоверно связаны 
с  интеллектуальным умениями установления аналогии (rs  = 0,16, р = 0,05 
и  rs = 0,17, р = 0,04) и  реконструкции структуры умозаключения (rs  = 0,19, 
р = 0,04 и  rs = 0,16, р = 0,05 соответственно). Принятие ценности защиты 
политических прав на уровне тенденции коррелировало с установлением 
аналогий (rs = 0,14; р = 0,07) и умением производить обобщения (rs = 0,12; 
р = 0,09). Полученные данные указывают на то, что соотношение уровня 
интеллектуального развития и гражданской идентичности по-разному про-
явилось в группах, обучающихся в разных региональных социокультурных 
средах. Этот факт должен был получить дальнейшее подтверждение в сопо-
ставлении контрастных групп, в которых различия по интеллекту проявятся 
с большей демонстративностью.

В подгруппах верхнего (М  = 86,60) и  нижнего квартилей (М  = 45,52) 
результатов ТУРВ у студентов московского вуза выделены лишь отдельные 
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случаи значимой связи между уровнем интеллекта и степенью принятия цен-
ностей гражданского общества: у низкоинтеллектуальных студентов (нижний 
квартиль показателей интеллектуального развития) выявлено 9 % значимых 
связей между указанными переменными, в группе высокоинтеллектуальных 
студентов доля таких связей существенно не отличалась (7,8 %). В подгруппе 
нижнего квартиля показателей интеллектуального развития в  калужской 
субвыборке (М  = 37,75) выявлено только 6,25 % значимых связей между 
показателями интеллектуального развития и  степенью приверженности 
ценностям гражданского общества. Это связи между осведомленностью, при-
нятием прав лиц с ОВЗ и общем уровнем гражданской идентичности (rs = 0,34, 
р = 0,03 и  rs = 0,31, р=0,05 соответственно). В  подгруппе верхнего кварти-
ля (М = 71,85) доля значимых корреляционных связей между измеряемыми 
переменными была также невелика и составила всего 7,8 %. Больший вклад 
в  эту зависимость в  данной подгруппе вносила уже не осведомленность, 
а  интеллектуальное умение выявлять противоречие в  умозаключениях, 
сформированность которого на уровне тенденции коррелировала с  при-
верженностью либеральным правам (rs = 0,29; р = 0,06) и общим уровнем 
гражданской идентичности.

С усилением интеллектуальной дифференциации посредством выделе-
ния контрастных групп с  10 % самых низких и  10 % высоких результатов 
ТУРВ зависимость формируемой гражданской идентичности от уровня 
интеллектуального развития проявилась с  большей определенностью. 
В московской субвыборке с возрастанием интеллекта (М = 86,2) увеличи-
лось количество корреляционных связей (26 %), и изменилась их теснота. 
В этой группе (группа 90 процентиля) выявлены взаимосвязи между при-
нятием ценности политических прав и участия в политическом процессе, 
а  также отношением к  свободам и  правам личности с  умением давать 
определения научно-культурным понятиям (субтест «Словарь») –  и общим 
уровнем интеллектуального развития (rs = 0,76, р = 0,000; rs = 0,35, р = 0,04 
соответственно), между присвоением ценностей защиты прав сексуаль-
ных меньшинств, прав лиц с  ОВЗ и  общим уровнем интеллектуального 
развития (rs = 0,36, р = 0,03; rs = 0,29, р = 0,06), между признанием права 
на милосердие и поддержку для экономически обездоленных и умением 
производить умозаключения (rs = 0,62; р = 0,001), между отношением к де-
мократическим преобразованиям в России и интеллектуальным умением 
классификации (rs = 0,45; р = 0,02).

В группе 90 процентиля калужской субвыборки (М  = 73,0) выявлено 
37 % случаев значимой корреляционной связи между интеллектом и при-
нятием гражданских ценностей. Заметнее обозначилась избирательность 
в составе связанных с интеллектом принимаемых ценностных нормативов. 
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Так, у  высокоинтеллектуальных студентов проявилась значимая связь 
между степенью принятия прав этнических и  сексуальных меньшинств 
и уровнем интеллектуального развития (rs = 0,50, р = 0,05; rs = 0,48, р = 0,07 
соответственно). В группе низкоинтеллектуальных студентов корреляци-
онная зависимость между интеллектом и гражданскими ценностями имела 
следующую специфику: с ним значимо соотносились милосердие к обез-
доленным и  правовая защита лиц с  ОВЗ (rs  = 0,33; р = 0,05). В  подгруппе 
низкоинтеллектуальных студентов (М = 35,0) доля таких связей невысока 
и составляет 11 %.

Зависимость причастности к  гражданским ценностям от интеллекту-
альной дифференциации в разных региональных социокультурных средах 
приобретает качественную специфику. В  условиях московского социума 
интеллект способствует позитивному отношению к ценностям либераль-
ного характера и  усиливает приверженность к  демократическим преоб-
разованиям в  России. В  провинциальном социуме с  ростом интеллекта 
формируется такая важная составляющая гражданской идентичности, как 
рефлексивная солидарность, способствующая признанию прав этнических 
и сексуальных меньшинств.

Роль интеллектуальной дифференциации в  вариативности принятия 
гражданских ценностей и  сформированной гражданской идентичности 
проявилась в увеличении меры согласованности уровней принятия граж-
данских ценностей.

Если в группе нижнего квартиля показателей интеллектуального развития 
в объединенной студенческой выборке выявлено 53 % случаев перекрестных 
статистически достоверных связей между гражданскими ценностями разного 
содержания, то в подгруппе верхнего квартиля число таких связей возрастает 
и  приближается к  68 %. В  субвыборке московских студентов (в  подгруппе 
высокоинтеллектуальных студентов) выявлено 59 % перекрестных значимых 
связей между гражданскими ценностями, тогда как в  подгруппе нижнего 
квартиля количество таких связей составило 26 %. У московских студентов 
эта тенденция также получила подтверждение: в  подгруппе высокоинтел-
лектуальных студентов имели место 46 % перекрестных значимых связей, 
в группе низкоинтеллектуальных студентов доля взаимосвязанных граждан-
ских ценностей составила только 21 %. В калужской студенческой выборке 
57 % перекрестных связей между принимаемыми гражданскими ценностями 
выявлено в подгруппе верхнего квартиля, в группе нижнего квартиля таких 
связей оказалось 28 %. Полученные данные указывают на то, что с ростом 
уровня интеллекта гражданская идентичность начинает функционировать 
как внутренне согласованная и целостная система идентификаций личности 
с ценностями гражданской сферы.
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Обсуждение результатов
Выявленные факты, свидетельствующие как о  различиях, так и  не-

которых общих тенденциях в  проявлениях интеллектуальной диффе-
ренциации в  составе и  уровнях принимаемых гражданских ценностей, 
полученные в субвыборках московских и калужских студентов, нуждаются 
в интерпретации.

В современной социальной феноменологии утверждается, что значитель-
ную роль в жизни людей играют «повседневные стили жизни», выражающие 
ценности и интересы, регулирующие поведение людей в привычной для них 
среде [23, 24]. Культура повседневности отдельного региона –  это особый 
образ жизни, слагающийся из ценностей, обычаев, традиций, этических норм 
и т. д. Общий опыт социализации в данном случае играет решающую роль не 
только в генезисе тех или иных ценностей, но и в их усвоении, изменении 
значений, соответствующих тем или иным социокультурным нормативам. 
Москву среди других регионов выделяет не только уровень, но и качество 
социально-экономического развития, вызванное активным вовлечением 
в  процессы глобализации, формирования современной информационной 
среды, межрегионального и внешнего миграционного потоков и культурно-
го обмена. Вместе с  тем в  условиях мегаполиса усиливается неготовность 
его жителей принять и  успешно осваивать новую социальную ситуацию. 
По данным многочисленных социологических опросов [25, 26, 27, 28], зна-
чительная часть учащейся молодежи в  г. Москве выражает откровенное 
неприятие мигрантов, высказывается за введение жестких ограничений на 
въезд и пребывание в России лиц нерусской национальности. Эти проявления 
нетерпимости особенно ярко проявляются в  массовом сознании жителей 
провинции, где противопоставление «мы и они» питается как многовековой 
традицией обособленного проживания, так и  современными реалиями 
региональной жизни, в  частности, усилением конкуренции в  условиях 
ограниченных экономических ресурсов.

Противоречивый характер связи гражданской идентичности и  уровня 
интеллектуального развития, расхождение между приверженностью базовым 
гражданским ценностям и  готовностью ими руководствоваться в  оценке 
и интерпретации социальных ситуаций, выявленные как в московской, так 
и  в  калужской субвыборках, подтверждают значение надындивидуальных 
источников знаний, запечатленных в  культуре общества и  различных его 
групп. Отношение к гражданским ценностям и идентификация с ними могут 
соотноситься с этими источниками в большей степени, чем с собственной 
интеллектуальной активностью индивида. Следует учесть, что многие пред-
ставления об обществе, поступающие к индивиду от различных социальных 
институтов  –  семьи, школы, средств массовой информации  –  усваиваются 
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им в «готовом виде», не подвергаясь какой-либо когнитивной модификации 
и мыслительной обработке. В ситуации ценностной неопределенности и ког-
нитивного дефицита по поводу воспринимаемых ситуаций гражданского 
действия установки, присвоенные в  доступных для индивида средовых 
условиях, активизируются и используются в качестве средств житейской ин-
терпретации правовых, нравственных, политических ценностей гражданской 
сферы. Иначе говоря, индивид в ситуации ценностного выбора может про-
явить избирательное отношение к ценностям, на которые ориентировались 
значимые для него агенты социализации, и его представления о общественном 
благе, гражданском долге, правах и свободе личности будут опираться на 
готовые суждения, распространенные в его окружении.

Отношение к  гражданским ценностям может осуществляться посред-
ством актуализации дисперсных аффективных и поведенческих установок 
или же выражаться в эмоциональном восприятии ценностей без их рацио-
нального анализа. По сути, это предориентационная форма ценностного 
выбора. Высшей же его формой является идентифицирующая ориентация, 
означающая, что «человек сознательно отождествляет себя с  какими-то 
системами ценностей, неформальными или институционализированными 
типами воззрений и политического поведения» [29, с. 20].

В условиях обогащенной и наполненной гражданскими смыслами со-
циокультурной среды вуза студент приучается использовать гражданские 
ценности как своего рода «символический капитал», воспринимая их 
как «полезную» и «хорошую» традицию. Такие случаи имел в виду П. Бурдьё, 
когда отмечал, что «практики, порожденные габитусом и  управляемые 
прошлыми условиями формирования порождающего их принципа, за-
ранее адаптированы к объективным условиям всякий раз, когда условия, 
в  которых функционирует габитус, идентичны или похожи на условия, 
в  которых он сформировался. Соответствие объективным условиям до-
стигается наилучшим и  непосредственным образом, порождая при этом 
полнейшую иллюзию целенаправленности или, что сводится к  тому же, 
иллюзию саморегулирующегося механизма» [30, с.  121; 31]. Ценностное 
отношение здесь является фактически реактивным и безальтернативным, 
поскольку оно базируется на нерефлексируемой установке, которая субъек-
тивно воспринимается как единственно возможная в  данной ситуации. 
Тогда как подлинный выбор и рациональная интерпретация гражданских 
ценностей предполагают целенаправленную оценку различных вариантов 
социального действия. Лишь когда включение интеллекта создает про-
блемное поле гражданских действий и  смыслов, индивид начинает не 
только замечать явления и объекты гражданской сферы, но и осуществлять 
практики взаимодействия с ними.
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Заключение
Данные соотношения уровней интеллектуального развития и степени при-

нятия гражданских ценностей, дополненные сравнительным анализом дисперсии 
индивидуальных показателей в группах высокоинтеллектуальных и низкоинтел-
лектуальных студентов, подтверждают, что различия в отношениях студенческой 
молодежи к ценностным нормативам гражданского общества определяются 
уровнем интеллектуального развития. От этой когнитивной характеристики 
зависит как непосредственное понимание содержания ценностного выбора 
в гражданской сфере, так и его рациональной мотивации, объясняющей смысл 
применяемых практик социальной активности. Формирование соответствующих 
гражданской идентичности отношений к свободе и достоинству личности, правам 
меньшинств и готовности их защищать требуют от личности развитых мыслитель-
ных процессов, умений понимать происходящие в обществе события, оценивать 
их последствия и осознавать собственную активную позицию как гражданина.

Студенты с низким уровнем интеллектуального развития достоверно от-
личаются от своих высокоинтеллектуальных сверстников индифферентным 
или негативным отношением к политическим правам и правам меньшинств, 
неприятием правовых форм защиты чести и достоинства, отказом от открытого 
проявления гражданской позиции во взаимодействии с властными и обще-
ственными институтами. В структуре гражданской идентичности низкоинтел-
лектуальных студентов умеренное принятие ценностей свободы личности 
функционирует независимо от признания прав этнических и  сексуальных 
меньшинств, готовности отстаивать свои политические права и отношения 
к демократическим преобразованиям в России.

У высокоинтеллектуальных студентов позитивные идентификации с раз-
ными по содержанию гражданскими ценностями складываются в  единую 
взаимосвязанную структуру. Гражданская идентичность высокоинтеллек-
туальных студентов проявляется в  рефлексивно-критическом отношении 
к миру, имеющем в своей основе стремление получать и опираться в своих 
оценках на разнообразную информацию, а также сознательность, свободу 
и ответственность личности. При высоком уровне интеллектуального развития 
возможны дифференциация и согласование гражданских ценностей, что по-
зволяет выйти на новый уровень их анализа и обобщения, абстрагироваться 
от второстепенных, связанных с «близкой» социокультурной средой, правил 
и традиций социального действия и сосредоточить свое внимание на цен-
ностях более высокого порядка, характеризующих гражданское общество.

Проявляясь в позитивной гражданской идентичности, интеллект обеспе-
чивает представление о социальной реальности как о «единстве в многооб-
разии», что открывает возможности для конструктивного взаимодействия 
с носителями социально-групповых, этнических и иных различий.
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