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Аннотация
Введение. Информация зачастую бывает неоднозначной. В ряде теорий 

предполагается, что разрешение неоднозначности включает этап имплицитной 

селекции вариантов решения, результат которой проявится в долгосрочных 

эффектах негативного и/или позитивного последействий. Тем не менее, в 

экспериментальных исследованиях эти эффекты часто смешиваются, из-за чего могут 

возникать конкурирующие интерпретации полученных результатов. Настоящее 

исследование ставит цель обнаружить и разделить эти эффекты. Методы. Был 

проведен эксперимент по внутрисубъектному плану, в котором приняли участие 56 

добровольцев (21 мужчина, 35 женщин), средний возраст – 25 лет (SD = 5,8). На первом 

этапе участники достраивали однозначные и двойственные фрагментированные 

словосочетания. На втором этапе участники достраивали фрагментированные 

существительные, часть из которых встречалась на первом этапе, а часть являлась 

«альтернативным», не выбранным на первом этапе вариантом достройки. 

Результаты. На первом этапе эксперимента двойственные стимулы достраивались 

дольше и с большим количеством ошибок («эффект цены селекции»), а на втором 

этапе повтор существительного приводил к позитивному прайминг-эффекту 

как для двойственных, так и для однозначных стимулов. Эффекты позитивного 

и негативного последействий разрешения имплицитной конкуренции не были 
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обнаружены. Обсуждение результатов. Полученные результаты могут объясняться 

тем, что имплицитная конкуренция ответов не обладает долгосрочными эффектами 

последействия. Альтернативное объяснение заключается в том, что на втором этапе 

используется задача, для решения которой не требуется обращение к семантике, 

и извлечение слова происходит за счет низкоуровневой обработки букв – до того, 

как успевают проявиться эффекты последействия совершенного ранее выбора. 

Заключение. Данные эксперимента могут свидетельствовать в пользу теорий, 

предполагающих только краткосрочные эффекты последействия имплицитной 

конкуренции, однако необходима дополнительная проверка результатов на 

материале задачи, задействующей семантический уровень обработки информации.

Ключевые слова
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Введение
В жизни мы  часто  сталкиваемся с информацией, которую  можно 

проинтерпретировать по-разному, или с задачами, у которых может быть больше, 

чем одно возможное решение. Выбор может осуществляться неосознанно на разных 

этапах решения задачи: от выбора репрезентации до выбора действия. Актуальным 

является вопрос о том, может ли сделанный однажды выбор сохраняться какое-то 

время и влиять на последующую обработку информации, или выбор каждый раз 

происходит заново? А также, если выбор все-таки сохраняется, то каковы механизмы, 

поддерживающие его устойчивость? Цель настоящего исследования заключается 

в проверке предположения о наличии долгосрочных негативных и позитивных 

эффектов совершения имплицитного выбора, а также в разделении их механизмов.
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При решении когнитивных задач на разном стимульном материале 

продемонстрировано, что наличие имплицитной конкуренции в задаче провоцирует 

включение механизмов селекции, проявляющееся в замедлении времени ответа и/

или ошибках – т. н. «цена селекции». Эффект цены в ситуации выбора был показан 

как на материале слов-омонимов (т. н. ambiguity disadvantage) (Rodd, Gaskel & 

Marslen-Wilson, 2002), предполагающих селекцию семантических репрезентаций 

(Simpson & Burgess, 1985; Simpson & Krueger, 1991; Maciejewski & Klepousniotou, 

2020), так и орфографических слов-соседей (Coltheart, Davelaar, Jonasson & 

Besner, 1977; Алексеева & Слюсарь, 2017), предполагающих селекцию лексем 

(Pollatsek, Perea, & Binder, 1999, см. эксперименты 2–3; Snodgrass & Mintzer, 1993, 

см. эксперимент 5), в том числе на материале задачи дополнения слов до целого 

(word fragment completion task) с двумя альтернативными вариантами дополнения 

(Heyman, Van Akeren,  Hutchison & Storms, 2016) и при наличии контекстного слова, 

подсказывающего релевантный выбор (Kireev et al., 2022; Черниговская и др., 2020).

Можно констатировать, что механизмы селекции являются фундаментальными 

и принимают участие на разных этапах обработки информации. Отсюда 

правомерным является вопрос о том, приводит ли совершение выбора в пользу 

одной из альтернатив к долгосрочным последствиям, а именно к изменению в 

обработке выбранного и невыбранного вариантов.

Можно выделить две группы теорий, которые по-разному подходят к решению 

этого вопроса.

В рамках первой группы теорий не предполагается никаких специфичных 

для ситуации выбора долгосрочных эффектов, а выбор фактически каждый 

раз осуществляется заново (см. механизм локального подавления) (McClelland 

& Rumelhart, 1981), модель перестраиваемого доступа (Duffy, Morris & Rayner, 

1988), модель независимой активации (Dixon & Twilley, 1999). В этих моделях 

предполагается позитивный прайминг-эффект от повышения доступности 

выбранной репрезентации, но не специфичный для ситуации выбора.

В рамках второй группы можно выделить четыре теории, которые подразумевают 

различные долгосрочные эффекты. 

Anderson, Bjork & Bjork (1994) предложили теорию забывания, вызванного 

извлечением (retrieval-induced forgetting, RIF), в рамках которой подчеркивается, 

что необходимость селективного извлечения из памяти одной из конкурирующих 

репрезентаций приводит к активному подавлению (suppression) невыбранной 

(альтернативной) репрезентации (Anderson, 2003; Anderson & Bell, 2001; Shivde & 

Anderson, 2001). Имплицитная конкуренция, создаваемая практикой извлечения, 

приводит к эффекту подавления (долгосрочному негативному последействию), 

которое устойчиво наблюдается для эксплицитных тестов памяти. Однако 

обсуждается и альтернативная интерпретация ряда полученных в исследованиях 

эффектов с точки зрения механизма блокировки (Anderson et al., 1994; Raaijmakers 
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& Jakab, 2013; Bäuml & Kliegl, 2017). Предполагается, что происходит не подавление 

конкурирующих вариантов, а усиление выбранных вариантов, что на этапе 

воспроизведения приводит к интерференции: выбранные варианты получают 

преимущество в доступе, блокируя воспроизведение нерелевантных. Например, 

аргументом в пользу такой интерпретации может считаться отсутствие эффекта 

подавления при выполнении задачи достройки фрагментированных слов до целого 

(Butler, Williams, Zacks & Maki, 2001), которая является имплицитным тестом памяти 

и должна быть нечувствительна к интерференции (Schacter, 1987). Однако в другом 

исследовании эффект был получен в условиях, когда тест памяти адресовался к 

тем же лексическим репрезентациям, которые были подавлены во время практики 

извлечения (Bajo, Gomez-Ariza, Fernandez & Marful, 2006). В настоящее время 

утверждается, что могут быть задействованы оба механизма: и подавление, и 

блокировка (Rupprecht & Bäuml, 2016). 

Теория «построения структур» (Structure Building Theory) была предложена М. А. 

Гернсбахер для описания процессов понимания языка (лексического/семантического 

доступа, понимания метафор, анафор и т. п.) (Gernsbacher, 1990; Gernsbacher, 

1997, Gernsbacher, Keysar, Robertson & Werner, 2001). Согласно этому подходу, в 

обеспечение выбора вовлечен центральный механизм селекции, подразумевающий 

включение двух разных независимых механизмов: усиления активации (enhancement) 

выбранной репрезентации, а также подавления альтернативного, невыбранного 

значения (suppression), которое в теории трактуется как направленное снижение 

активации (directed reduction in activation) и распространяется на более низкие уровни 

обработки (Gernsbacher, Robertson & Werner, 2001). В экспериментах было показано 

затруднение извлечения ранее отвергнутого значения омонима (Gernsbacher et al., 

2001), однако оно могло быть связано с активацией ранее выбранного значения 

и необходимостью его осознанного отвержения для выбора альтернативного 

варианта или включением механизма блокировки (см. Gorfein, 2001).

Подход, предложенный Д. Горфейном для ситуаций, связанных с разрешением 

многозначности (activation-selection model), как раз предполагает, что результатом 

разрешения конкуренции является дополнительное усиление активации выбранной 

репрезентации, но признает излишним механизм подавления (Gorfein, 2001; Gorfein, 

Brown & DeBiasi, 2007). 

В.  М. Аллахвердовым (Аллахвердов, 1993; Аллахвердов, 2000; Allakhverdov et 

al., 2019) была предложена теория неосознанного негативного выбора, которая 

предполагает два механизма долгосрочного последействия разрешения 

конкуренции и их совместный вклад в поддержание сделанного выбора. В рамках 

этого подхода предполагается, что при столкновении с неоднозначностью 

включается когнитивный механизм, который стремится допустить в сознание только 

одно значение (осуществляет позитивный выбор). При этом осознание всех остальных 

возможных значений (и даже их элементов) будет затруднено. Невыбранный вариант 

при этом активируется, но маркируется как не подходящий к ситуации и устойчиво 
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удерживается от осознания. Повторно попав в похожую ситуацию, человек будет 

стремиться к повторению не только ранее сделанного позитивного выбора 

(последействие позитивного выбора), но и ранее сделанного негативного выбора 

(последействие негативного выбора). Предсказания теории В. М. Аллахвердова нашли 

свое эмпирическое подтверждение: на материале двойственных изображений 

(Filippova, 2011; Филиппова & Морошкина, 2015; Филиппова & Аллахвердов, 2020; 

Филиппова, Чернов & Горбунов, 2023), слов-омонимов (Мамина, 2013; Мамина, 

Дедова, 2013) и анаграмм с двумя альтернативными решениями (Лаптева, Валуева, 

Белова, 2018).

Таким образом, можно предположить, что в ситуации, когда задача требует 

имплицитного выбора между конкурирующими вариантами ответов, совершение 

выбора в пользу одной из альтернатив может приводить к долгосрочным 

последствиям: последействию позитивного выбора (позитивный прайминг-

эффект), а также усилению выбранной в результате конкуренции альтернативы, и 

последействию негативного выбора (негативный прайминг-эффект), а именно 

затруднению извлечения отвергнутой альтернативы. Однако в большинстве 

исследований эти эффекты могут смешиваться. Разделение двух эффектов 

последействия представляет из себя методическую сложность, так как для фиксации 

эффектов негативного последействия обычно в качестве целевого стимула 

повторно предъявляется либо тот же многоальтернативный стимул, либо связанный 

с ним, относительно которого ранее был сделан выбор. Это в свою очередь и может 

провоцировать механизм ускорения обработки ранее выбранной альтернативы 

вследствие предшествовавшей обработки сходного или того же самого стимула. 

В уже упомянутых наших предыдущих экспериментах на материале достройки 

фрагментированных словосочетаний (Kireev et al., 2022, Черниговская и др., 2020) 

нам также не удалось разделить предполагаемое последействие позитивного и 

негативного выборов.

Общая характеристика исследования

Таким образом, целью настоящего исследования являлось обнаружение и разделение 

позитивных и негативных долгосрочных эффектов последействия совершения 

имплицитного выбора решения. Для создания условий выбора на первом этапе 

использовалась задача достройки фрагментированных слов до целого, в которых 

в одних и тех же словах буква была пропущена таким образом, чтобы позволять 

либо только один вариант достройки (однозначная достройка), либо два варианта 

(слова-соседи) (двойственная достройка). Чтобы спровоцировать неосознанный 

выбор и при этом не допустить осознания обоих вариантов достройки стимула, 

слова предъявлялись вместе с контекстным прилагательным, в котором также была 

пропущена буква, что препятствовало автоматической обработке, но позволяло 

достроить слово до единственного осмысленного варианта. Таким образом, 

предполагалось, что при достройке двойственных фрагментированных слов 
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происходит конкуренция репрезентаций и, соответственно, необходим выбор 

одной из них («отбор для осознания»). В соответствии с таким предположением 

дополнительно в эксперименте фиксировалось, осознали ли участники 

двойственность стимулов, и осознанные варианты не включались в анализ. Так как 

мы ожидали ускорение извлечения выбранных вариантов / затруднение доступа 

к отвергнутым, то последействие имплицитного выбора изучалось на материале 

когнитивной задачи, традиционно используемой для изучения имплицитной памяти 

(Roediger, Weldon, Stadler & Riegler, 1992) – повторной достройки фрагментов 

слов до целого без контекстного прилагательного. Для разделения эффектов 

позитивного и негативного последействия на втором этапе фрагменты слов 

всегда были только с одним вариантом достройки, при этом предъявлялось либо 

слово, которое совпадало по значению с предъявленным на первом этапе, либо 

представляло собой альтернативу выбранному на первом этапе (слово-сосед). Мы 

предполагали, что сам по себе повтор слова спровоцирует классический прайминг-

эффект (Tulving, Schacter & Stark, 1982). Мы ожидали, что этот прайминг-эффект будет 

усилен в результате разрешения конкуренции (см., например, Gorfein, 2001; Gorfein 

et al., 2007) и, следовательно, более выражен для ситуаций, где в качестве задачи-

прайма предъявлялись двойственные фрагменты. Ожидалось также негативное 

последействие для достройки однозначного слова на втором этапе (см. Аллахвердов, 

2000), которое представляло собой альтернативу выбранному на первом этапе 

варианту. Предъявление на втором этапе слов только с однозначным вариантом 

достройки как раз и должно было позволить разделить два типа последействия.

Были выдвинуты следующие гипотезы: 

3. При достройке двойственных фрагментов будут задействованы механизмы 

селекции, обеспечивающие неосознанный выбор одного из вариантов 

репрезентаций, что проявится в увеличении ошибок и времени ответа при 

достройке двойственных фрагментов по сравнению с однозначными («цена 

разрешения двойственности»).

4. Будет наблюдаться позитивный прайминг-эффект, проявляющийся в 

ускорении времени ответа и уменьшении количества ошибок достройки при 

повторе значения ранее достроенного слова по сравнению с изменением 

значения.

5. Разрешение двойственности фрагмента при его первичном восприятии 

в дальнейшем должно привести, с одной стороны, к еще более быстрому 

распознаванию повторно предъявленных значений (позитивное последействие) 

и меньшему количеству ошибок, а с другой – к замедлению при последующем 

распознавании не выбранных ранее значений (негативное последействие) 

и большему количеству ошибок по сравнению с условием, в котором при 

первичном восприятии предъявленный стимул был однозначным.
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Методы

Дизайн

Для проверки выдвинутых гипотез был разработан двухфакторный экспериментальный 

план (2х2) с внутригрупповым варьированием независимых переменных. В качестве 

первой независимой переменной выступала однозначность  /  двойственность 

достройки фрагментированного существительного на первом этапе, в качестве 

второй – сохранение существительного от первого ко второму этапу  /  смена на 

его слово-сосед. Все условия были контрсбалансированы, всего было создано 

восемь экспериментальных листов. В качестве зависимых переменных на обоих 

этапах фиксировалось время ответа (от появления стимула до нажатия пробела для 

произнесения словосочетания), а также его правильность. 

Выборка

В исследовании приняло участие 56 добровольцев (21 мужчина, 35 женщин), средний 

возраст – 25 лет (SD = 5,8). Для всех участников эксперимента русский язык является 

родным. В качестве способа рекрутирования выступало объявление в социальных 

сетях. Исследование было одобрено этическим комитетом Санкт-Петербургского 

психологического общества (протокол № 31 от 18.04.2024).

Стимульный материал

В качестве стимульного материала использовались словосочетания, содержащие 

контекстное прилагательное и существительное, в каждом из которых пропущено 

по одной букве. Стимульный материал был составлен следующим образом: на 

основе предыдущих исследований (Kireev et al., 2022; Черниговская и др., 2020) 

было отобрано 36 пар четырех-пятибуквенных слов-соседей, отличающихся друг 

от друга только одной буквой (например, барон-батон, вино-кино). Частотность 

подобранных слов составляет от 4,9 до 99,4 ipm (частота ipm определяется как 

количество употреблений слова за год, деленное на объем корпуса за этот год и 

умноженное на 1 миллион (Савчук и др., 2024)), а разница между частотностью парных 

существительных-соседей не превышает 47,9 ipm. Пропуск буквы находится в начале, 

в середине или в конце слова, при этом допускает либо один вариант достройки 

(как, например, в случае с фрагментированным стимулом «к_тёл» (котёл), где на 

место пропуска возможно поставить только букву «о»), либо двуальтернативную 

достройку (например, фрагментированный стимул «ко_ёл» можно достроить как 

до слова «козёл», так и до слова «котёл») одного и того же существительного. 

Число слов с разным местом пропуска буквы выровнено между однозначным и 

двойственным условиями. К каждому из 72 существительных с использованием 

сервиса RusVectōrēs (Kutuzov & Kuzmenko, 2017) было подобрано контекстное 
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прилагательное, подсказывающее осмысленный вариант достройки только одного из 

слов-соседей. (например, к существительному «барон» подобрано прилагательное 

«богатый», а к существительному «батон» – «пшеничный»). Именно уникальное 

для каждого существительного контекстное прилагательное подсказывает, какой 

вариант достройки существительного до целого является правильным в условии 

двуальтернативной (двойственной) достройки. Пропуски в прилагательных всегда 

допускают только единственный вариант достройки. Было также подобрано 30 

существительных-филлеров, соответствующих целевым словам по частотности и 

количеству букв и сопровождаемых контекстными прилагательными. Пропуски в 

филлерах допускают единственный вариант достройки как прилагательного, так и 

существительного до целого. Филлеры были добавлены, чтобы снизить вероятность 

того, что участники догадаются о наличии слов с двойственной достройкой и будут 

специально их искать.

На втором этапе были использованы те же 72 целевых существительных и 30 

существительных-филлеров. По сравнению с первым этапом в словах всегда была 

пропущена другая буква (например: для существительного «барон» на первом 

этапе были составлены фрагментированные стимулы «_арон»/ «ба_он», а на 

втором этапе – «б_рон»). Таким образом, фрагментированные слова второго этапа 

использовались без контекстных прилагательных и всегда допускали только один 

вариант достройки, отличный от достройки на первом этапе.

Оборудование

Эксперимент был реализован с использованием программного обеспечения 

PsychoPy и Pavlovia (Peirce et al., 2019). Исследование проводилось онлайн, 

при наблюдении экспериментатора с демонстрацией испытуемым своего 

экрана во время прохождения эксперимента посредством приложений 

Zoom / Telegram / Skype / Microsoft Teams.

Процедура

Перед началом прохождения исследования экспериментатор и участник 

созванивались с использованием платформы для совершения звонков, содержащей 

функцию «поделиться экраном», чтобы участник мог запустить демонстрацию 

своего экрана на время прохождения эксперимента. Затем экспериментатор 

отправлял ссылку на эксперимент.

Эксперимент состоял из двух этапов. Процедура эксперимента показана на 

рис. 1. 
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Рисунок 1
Процедура эксперимента

На первом этапе участники выполняли задачу по достройке фрагментированных 
словосочетаний, состоящих из контекстного прилагательного и существительного, 
в каждом из которых пропущено по одной букве. Участникам эксперимента 
сообщалось, что исследование посвящено изучению процессов обработки 
фрагментированной информации, о наличии двойственности вариантов достройки 
их не оповещали. Перед началом прохождения первого этапа предъявлялась 
инструкция, а также 5 тренировочных словосочетаний, после окончания тренировки 
участник мог задать экспериментатору вопросы. Затем участнику последовательно 
в случайном порядке предъявлялось 66 словосочетаний для достройки, из них 
36 – целевые (в 18 из них существительные имеют только один вариант достройки, 
в 18 – два варианта достройки) и 30 – филлеры (всегда имеют только один 
вариант достройки). Словосочетания предъявлялись по центру экрана черным 
шрифтом Times New Roman на белом фоне. Сначала на экране на 1 или 2 секунды 
появлялся фиксационный крест, затем на 6 секунд появлялось фрагментированное 
словосочетание, и задача испытуемого состояла в том, чтобы как можно 
быстрее и правильнее достроить фрагментированное словосочетание до целого 
осмысленного варианта и произнести свой ответ вслух. Как только участник был 
готов ответить, он должен был нажать на пробел, – в этот момент словосочетание 
исчезало, включался микрофон, и участник произносил словосочетание целиком. 

После первого этапа участник мог либо сразу приступить к прохождению 
второго этапа, либо сделать небольшой перерыв (в пределах нескольких минут). 

Процедура и инструкции второго этапа идентичны первому этапу, за 
исключением того, что на втором этапе предъявлялись только фрагментированные 
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существительные, которые нужно было как можно быстрее правильно достроить 
(см. рис. 1). Участнику последовательно в случайном порядке предъявлялось 66 
слов для достройки, из них 36 – целевые (18 слов из первого этапа повторялись, 18 – 
менялись на свои слова-соседи), и 30 – филлеры.

После прохождения эксперимента участник отвечал на вопросы 
постэкспериментального интервью, в котором, в частности, ему демонстрировался 
список стимулов первого этапа (в том фрагментированном виде, в котором они 
предъявлялись) с просьбой отметить все словосочетания, в которых участник осознал 
несколько возможных вариантов достройки. Пробы с этими словосочетаниями в 

дальнейшем исключались из анализа.

Результаты

Предобработка и отсев

В анализ вошли только те пробы, в которых на первом и на втором этапах удалось 
расшифровать устные ответы участников по аудиозаписи, и в которых участники 
не обнаружили двойственность стимулов (95% (1745) проб). Также в анализ 
вошли только те существительные, для которых, после отсева проб с осознанной 
двойственностью и проб с ошибками, осталось не менее трех предъявлений в 
каждом из экспериментальных условий. Таким образом, в анализ результатов 
из 36 пар слов-соседей вошли 33 пары, в которых каждое из существительных 
правильно достраивалось испытуемыми более чем в 50% случаев (как в однозначном, 
так и в двойственном условиях предъявления). 

Далее была закодирована переменная «тип ошибки». Совершенные 
участниками ошибки распределились по типам следующим образом: ошибки 
пропуска (отсутствие ответа) – 35 проб, ошибки замены (достройка целевого 
существительного до его слова-соседа) – 61 проба, все остальные ошибки – 37 проб. 
В случае, если участник правильно распознал словосочетание, но не успел нажать 
на пробел для его произнесения (2% от общего количества проб с правильным 
ответом (40 проб)), время ответа отмечалось как 6 секунд (максимальное время 

предъявления стимула).

Анализ результатов первого этапа

Для проверки гипотезы о «цене разрешения двойственности» был проведен анализ 
доли правильных ответов с агрегацией по стимулам при достройке словосочетаний 
на первом этапе в зависимости от типа стимула (однозначный/двойственный) с 
использованием T-критерия Стьюдента для парных выборок. Были обнаружены 
статистически значимые различия: участники дали в среднем меньше правильных 
ответов при достройке двойственных стимулов (M

 
= 0,88, SD = 0,12), по сравнению с 

однозначными стимулами (M = 0,96, SD = 0,08), (t = 4,46, df = 65, p < 0,001, d = 0,549), 

см. рис. 2.
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Рисунок 2
Сравнение доли правильных ответов при достройке стимулов на первом этапе

В анализ времени достройки стимулов на первом этапе вошли только правильно 

достроенные стимулы. С помощью T-критерия Стьюдента для парных выборок мы 

сравнили среднее время достройки однозначных и двойственных стимулов (см. 

рис. 3). Были обнаружены значимые различия: двойственные стимулы достраивались 

дольше (M = 2,19 сек., SD = 0,66), чем однозначные (M = 2,03 сек., SD = 0,47), (df = 65, 

t = 2,432, p < 0,05, d = 0,299).

Рисунок 3
Сравнение времени достройки однозначных и двойственных стимулов на первом этапе
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Таким образом, нами был обнаружен эффект «цены разрешения 

двойственности»: двойственные стимулы достраивались участниками дольше и с 

большим количеством ошибок. Это подтверждает, что наш стимульный материал 

действительно моделирует ситуацию конкуренции ответов, и позволяет нам 

перейти к анализу данных второго этапа.

Анализ результатов второго этапа

Для проверки гипотез о прайминг-эффектах анализировалось влияние типа стимула 

на первом этапе (однозначный или двойственный) и фактора смены существительного 

на втором этапе (прежнее или «альтернативное») на достройку существительных. 

Мы ожидали обнаружить позитивный прайминг-эффект: уменьшение количества 

ошибок и ускорение времени ответа в условии сохранения существительного для 

всех стимулов – как однозначных, так и двойственных. Мы также предполагали, 

что для двойственных стимулов сохранение существительного на втором этапе 

приведет к меньшему количеству ошибочных достроек и меньшему времени ответа 

(гипотеза о последействии позитивного выбора), а смена существительного на 

альтернативное, напротив, приведет к увеличению количества ошибочных достроек 

и большему времени ответа (последействие негативного выбора), по сравнению с 

однозначными стимулами. В анализ вошли только те пробы второго этапа, которые 

соответствовали правильно достроенным стимулам на первом этапе.

По причине малого количества данных об ошибках (участники почти всегда 

достраивали существительные верно; среди 1612 проб лишь 60 (3,7%) ошибочных 

достроек) было принято решение не проводить анализ правильности достройки на 

втором этапе.

Для анализа влияния факторов типа стимула и смены существительного на 

время достройки существительных на втором этапе была построена линейная 

регрессионная модель со смешанными эффектами (см. Таблица 1). В качестве 

зависимой переменной выступало время достройки существительного на втором 

этапе; в качестве фиксированных факторов – тип стимула на первом этапе и смена 

существительного на втором этапе; фактор участника был добавлен в качестве 

случайного фактора. 

Было обнаружено значимое влияние фактора смены существительного (β = 0,189, 

SE = 0,040, z = 4,676, p <0,001); повтор существительного приводил к ускорению 

ответа, по сравнению с условием предъявления альтернативного существительного. 

Влияние остальных факторов не обнаружено.
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Таблица 1 
Влияние факторов типа стимула и смены существительного на время достройки 
(результаты регрессионной модели со смешанными эффектами)

Предиктор β SE z [2,5% 97,5%] p

Интерсепт 1,043 0,045 23,316 0,956 1,131 < 0,001

Смена существительного 0,189 0,040 4,676 0,110 0,268 < 0,001

Двойственность стимула 0,003 0,042 0,065 -0,079 0,084 0,948

Смена сущ. x 
двойственность стимула

-0,035 0,059 -0,597 -0,152 0,081 0,550

Log-Likelihood -1421,57

Примечание. Интерсепт – однозначный стимул на первом этапе, сохранение 
существительного на втором этапе.

Обсуждение результатов
Цель настоящего исследования заключалась в проверке предположения о 

наличии долгосрочных негативных и позитивных последствий совершения 

имплицитного выбора, а также в разделении их эффектов на материале достройки 

фрагментированных слов до целого с контекстным прилагательным на первом 

этапе, и без прилагательного – на втором.

На основании имеющихся данных о том, что в различных когнитивных задачах 

наличие конкуренции между разными вариантами решения приводит к замедлению 

времени ответа (Heymen et al., 2006; Черниговская и др., 2020; Kireev et al., 2022), 

мы предположили, что наличие имплицитной конкуренции в задаче достройки 

двойственных фрагментов слов до целого приведет к необходимости выбора, что 

проявится в замедлении времени ответа и увеличении количества ошибок.

Результаты первого этапа подтвердили гипотезу о включении механизмов 

селекции в условии наличия альтернатив. Действительно, время правильной 

достройки словосочетаний, содержащих двуальтернативные фрагменты, до 

осмысленных вариантов, было значимо дольше, чем время достройки однозначных. 

Также участники давали в среднем меньше правильных ответов при достройке 

двойственных стимулов, чем при достройке однозначных. Полученные результаты 

свидетельствуют о наличии «цены селекции» при выполнении указанной задачи и 

согласуются с результатами, полученными на материале слов-омонимов (т.н. эффект 

«цены многозначности») (Piercey & Joordens, 2000; Maciejewski & Klepousniotou, 2020; 
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Rodd et al., 2002), на материале слов-соседей при достройке фрагментированных 

стимулов с двумя возможными вариантами достройки (Heymen et al., 2006), а 

также реплицируют полученный нами ранее эффект с использованием такой же 

задачи (Черниговская и др., 2020; Kireev et al., 2022). Отметим некоторое отличие 

нашего макета от использовавшегося другими авторами. Во-первых, в нашем 

эксперименте мы фиксировали по данным постэкспериментального интервью, 

осознали ли участники оба варианта возможной достройки и отсеивали пробы, где 

двойственность стимулов была осознана. Это дает нам основание предполагать, 

что разрешение конкуренции с большей вероятностью происходило неосознанно. 

Однако в связи с тем, что мы фиксировали, осознали ли участники двойственность, 

только ретроспективно, полностью отклонить интерпретацию, что замедление 

наблюдается вследствие осознанной конкуренции и выбора подходящего варианта, 

невозможно. Во-вторых, мы также специально давали контекстное прилагательное, 

подсказывающее, какой выбор является релевантным. Для того, чтобы выбор 

полностью не определялся контекстом, в прилагательном была пропущена буква. 

Тем не менее, эффект «цены селекции» при достройке двойственных фрагментов 

проявлялся даже при наличии контекстного прилагательного. 

В рамках второй нашей гипотезы мы предполагали, что будет наблюдаться 

классический прайминг-эффект (Tulving et al., 1982) от повтора слова на выполнение 

задачи достройки фрагментированного слова до целого. Был обнаружен эффект 

позитивного прайминга, выражающийся в ускорении ответов при достройке 

повторно предъявленных слов. Отметим, что на втором этапе, хотя само слово и 

повторялось, но пропущенная буква отличалась от варианта пропуска на первом 

этапе. Так как долгосрочный перцептивный прайминг-эффект традиционно наиболее 

сильно проявляется в условиях полного повторения формы, полученный результат 

нельзя объяснить исключительно перцептивным праймингом, чувствительным к 

изменениям поверхностных характеристик стимула между этапами обучения и 

тестирования (Roediger & Blaxton, 1987). Соответственно, мы предполагаем, что 

возникший прайминг-эффект связан с лексической обработкой. Отметим также, 

что полученный нами позитивный прайминг-эффект проявился несмотря на то, что 

прайминг-эффект при повторном чтении слов обычно значимо менее выражен, 

если при первом прочтении слово предъявлялось в контексте (Levy & Kirsner, 1989; 

MacLeod, 1989; Smith, 1991).

Однако основное предположение нашего исследования заключалось в 

том, что в результате разрешения имплицитной конкуренции будет наблюдаться 

последействие позитивного выбора, а именно: усиление позитивного прайминг-

эффекта для двойственных фрагментов по сравнению с однозначными, а также будет 

наблюдаться последействие негативного выбора, то есть негативный прайминг-

эффект будет более выражен для отвергнутых альтернатив в двойственном условии 

по сравнению с однозначными вариантами. Наши данные не позволили подтвердить 

данное предположение: величина прайминг-эффекта не зависела от того, какой 
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фрагмент достраивался на первом этапе – двойственный или однозначный. 

Наши результаты противоречат обсуждаемым выше моделям М. Андерсона, 

М. А. Гернсбахер, Д. Горфейна и В. М. Аллахвердова, исходя из которых можно было 

предположить долгосрочное позитивное и/или негативное последействие выбора 

в ситуации имплицитной конкуренции, а также распространение подавления 

на нижележащие уровни, как предсказывается в модели М.  А. Гернсбахер. 

Результаты согласуются с моделями, в которых выбор каждый раз совершается 

заново в зависимости от задачи и/или селекция является очень краткосрочной, 

поддерживаемой только механизмами локального подавления (McClelland & 

Rumelhart, 1981; Duffy et al., 1988; Dixon & Twilley, 1999). Стоит также отметить, что, 

в целом, эффекты подавления от слов-соседей в парадигме прайминга изучаются 

для очень краткосрочных интервалов (до 600 мс) (см, например, Massol, Molinaro & 

Carreiras, 2015). В нашем эксперименте мы не обнаружили долгосрочных эффектов. 

Это может свидетельствовать о том, что селекция происходит очень быстро и 

удержание сделанного выбора в таких задачах не требуется. Возможно, что, так 

как задача идентификации слова по фрагменту в однозначном условии в основном 

опирается на процессы перцептивной обработки, идущие снизу-вверх (от букв – 

к слову), слово извлекается автоматически. Соответственно, этой обработки 

достаточно, чтобы осуществился выбор нужного варианта на втором этапе, и 

необходимая для возникновения эффекта последействия более высокоуровневая 

обработка не достигается. 

Также возможно, что несмотря на то, что мы варьировали однозначность/

двойственность достройки за счет пропуска одной буквы, провоцируя таким образом 

конкуренцию между словами-соседями в двойственном условии, конкуренция 

между словами-соседями могла возникать и в однозначном условии. Как в 

однозначном, так и в двойственном условии на первом этапе могли активироваться 

и другие слова-соседи за счет совпадения не варьируемых в нашем эксперименте 

букв (т.е., ба_он/бар_н могли спровоцировать не только активацию лексических 

единиц «барон/батон», но и «баран», «барин» и др.). Их число, частотность, а 

также место совпадения букв между предъявленным словом и словом-соседом 

могли влиять на доступ к слову (Слюсарь, Алексеева, 2017). Так, например, было 

показано влияние количества и частотности слов-соседей на краткосрочный 

прайминг-эффект в задаче лексического решения: прайминг от повтора слова 

более выражен для слов с меньшим количеством слов-соседей, чем для слов с 

большим их количеством (Perea & Rosa, 2000), что свидетельствует о возникновении 

конкуренции уже на ранних этапах обработки лексической единицы. Однако в 

этом исследовании слово-прайм всегда предъявлялось полностью, без пропуска 

букв. Количество других слов-соседей, которые могли активироваться несмотря 

на пропуск буквы, не контролировалось в нашем эксперименте и, соответственно, 

конкуренция могла возникнуть как в однозначном условии, так и в двойственном, 

спровоцировав усиление позитивного прайминг-эффекта от повтора слова по 
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аналогии с предсказаниями модели Д. Горфейна для многозначных слов (Gorfein, 

2001). Также, возможно, что нам не удалось обнаружить эффекты последействия 

в связи с тем, что не был достигнут достаточный уровень конкуренции между 

вариантами ответа на первом этапе. Так, в исследованиях забывания, вызванного 

извлечением, предполагается, что эффекты подавления зависят от силы конкуренции 

на этапе практики извлечения (Anderson, 2003) и наиболее ярко проявляются для 

эксплицитных тестов памяти (воспроизведения). Наши результаты согласуются с теми 

данными, где забывание, вызванное извлечением, не было продемонстрировано на 

таком имплицитном тесте памяти как достройка слова до целого (Butler et al., 2001) 

и не согласуются с результатами эксперимента Баджо с соавторами, где эффект был 

продемонстрирован (Bajo et al., 2006). Однако процедура указанного эксперимента 

существенно отличалась от нашей: во-первых, участники исследования выполняли 

задачу запоминания на первом этапе, во-вторых, далее они проходили практику 

извлечения, что должно было усилить конкуренцию лексических репрезентаций. 

Несмотря на то, что мы продемонстрировали наличие имплицитной конкуренции на 

первом этапе, возможно, она не была достаточно сильной, чтобы спровоцировать 

искомые эффекты, и поэтому не проявилась в таких имплицитных тестах памяти как 

задача достройки слова до целого.

Направление будущих исследований может быть связано с проверкой 

предложенных вариантов объяснения: в первую очередь включения семантической 

обработки на втором этапе исследования.

Заключение

Цель настоящего исследования заключалась в проверке предположения о 

том, что сделанный однажды неосознанный выбор между вариантами решения 

может сохраняться и оказывать влияние на дальнейшую обработку информации, 

связанной со сделанным выбором: усиливая обработку выбранного варианта и 

затрудняя извлечение отвергнутого. В нашем исследовании был показан эффект 

«цены разрешения двойственности» на материале достройки фрагментированных 

слов, имеющих два варианта достройки. Эффект проявился при наличии 

контекстного прилагательного и контроля осознанности выбора. Однако ни 

позитивных, ни негативных долгосрочных эффектов разрешения конкуренции 

в задаче идентификации слова по фрагменту на втором этапе, включающую 

низкоуровневые механизмы обработки, обнаружено не было. В целом, результаты 

скорее свидетельствуют в пользу моделей, которые не предполагают долгосрочных 

эффектов селекции. Тем не менее, дальнейшее направление исследований должно 

быть направлено на проверку предположения о том, что эффекты последействия 

проявятся в задачах, требующих обращения к семантике. 
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