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Аннотация
Введение. Задача зрительного поиска представляет собой поиск целевых стимулов 

среди отвлекающих (дистракторов). Данная задача является одной из самых популярных 

в исследованиях внимания. При этом и методика, и теоретические представления о 

механизмах работы внимания в данной задаче претерпели значительные изменения 

по мере развития когнитивной психологии. В частности, современные исследования 

уделяют больше внимания экологической валидности используемого стимульного 

материала и способов ответа испытуемого, а современные теоретические 

модели делают попытки рассмотреть разные варианты задания целевого стимула. 

Теоретическое обоснование. Нами рассматривается категориальный поиск – вид 

зрительного поиска, при котором целевые стимулы заданы названием категории. 

Предлагается теоретическая модель построения репрезентации целевого 

стимула для категориального поиска. Данный вид поиска рассматривается как 

двухстадийный процесс: первая стадия представляет собой выбор ряда объектов 

в зрительном поле посредством направления внимания, а вторая – проверку этих 

объектов на соответствие шаблону внимания. Процесс проверки предполагает 

вербальное называние стимулов, основанное на активации моторных программ. В 

контексте данного представления о механизмах категориального поиска нами также 

рассматривается ряд эмпирических данных, полученных в различных модификациях 

задачи. Особое внимание уделяется методике гибридного поиска, когда испытуемому 

необходимо искать нескольких предварительно запомненных целевых стимулов. 
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Обсуждение результатов. Предполагается, что гибридный поиск направляется 

одной из репрезентаций (вероятно, первой из запоминаемых), а далее происходит 

последовательное сличение объектов на соответствие шаблону внимания – 

репрезентации целевого стимула, при этом каждый из не соответствующих шаблону 

объектов последовательно сличается с остальными репрезентациями.
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Введение
Зрительный поиск представляет собой процесс поиска целевого объекта 

среди отвлекающих стимулов (дистракторов) (Wolfe, 2010). Под этим строгим 

определением скрывается большое количество задач, которые мы решаем 

каждый день, сами того не замечая: поиск ключей на столе, поиск нужного сорта 

помидоров в супермаркете, поиск друга в толпе… Более того, существуют виды 

профессиональной деятельности, требующие постоянного решения задач 

зрительного поиска: например, рентгенология и багажный контроль. 

Зрительный поиск также является одной из самых популярных методик 

исследования восприятия и внимания в когнитивной психологии. Причиной такого 

интереса является не только практическая значимость исследования механизмов 

решения задачи зрительного поиска (см. напр. Biggs, Kramer, & Mitroff, 2018), но и 

тот факт, что данная методика является «удобным» способом исследования как 

объектного (поскольку инструкция, как правило, предполагает отбор на объектной 

основе), так и пространственного внимания (поскольку процесс поиска связан с 

обследованием определённых мест в пространстве). 

В рамках данной работы будут рассмотрены основные результаты исследований 

зрительного поиска и теоретические представления о механизмах данного процесса, 

а также предложена модель формирования репрезентации при осуществлении 

зрительного поиска.
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Несмотря на то, что задача зрительного поиска выглядят как одна из самых 

«жизненных» проявлений когнитивной психологии, в экспериментах, как правило, 

используется максимально «не жизненный» стимульный материал: вертикально 

и горизонтально ориентированные линии (Wolfe, Palmer, & Horowitz, 2010), 

треугольники (Wolfe, 1998), буквы T и L (Fleck, Samei, & Mitroff, 2010). Ответы 

испытуемого также, как правило, не очень похожи на то, что приходится делать в 

реальной жизни: классическая методика зрительного поиска предполагает нажатие 

на одну клавишу, если целевой объект присутствует, и на другую клавишу, если 

он отсутствует; но для выполнения повседневных задач нам обычно необходимо 

чётко указать на объект или даже схватить его рукой. Данное противоречие 

между лабораторными исследованиями феноменов и их повседневными 

проявлениями характерно не только для психологии внимания, но и для других 

областей когнитивной психологии. Оно обусловлено, в первую очередь, желанием 

исследовать когнитивные процессы в максимальной изоляции от побочных 

переменных. Тем не менее, в последние годы отмечен рост интереса когнитивных 

психологов к экологически валидным задачам. Рост интереса связан как с развитием 

подходов в когнитивной психологии – интереса к воплощённому, расширенному 

и распределённому познанию (см. напр. Clark, 2008; Rogers & Ellis, 1994; Varela, 

Thompson, & Rosch, 1991), так и с запросами практики.

Теоретическое обоснование
Появление новых теоретических подходов неразрывно связано с разработкой 

новых методик исследования. Основные модификации классической задачи 

зрительного поиска включают в себя: поиск нескольких целевых стимулов 

(методика «гибридного поиска») (Wolfe, 2012), присутствие на экране двух и более 

целевых стимулов (методики «пропусков при продолжении поиска» (Adamo, 

Cox, Kravitz, & Mitroff, 2019; Adamo, Cain, & Mitroff, 2013) и «внезапных находок» 

(Wolfe, Soce, & Schill, 2017)), а также различные способы ответа испытуемого – от 

нажатия на целевой стимул мышкой (Cain, Adamo, & Mitroff, 2013) до буквального 

«захватывания» найденного стимула (Gilchrist, North, & Hood, 2001). Некоторые 

упомянутые методики будут подробнее рассмотрены далее, а сейчас обратимся 

к ещё одному варианту модификации классической задачи зрительного поиска – 

категориальному поиску.

Категориальный поиск

Категориальный поиск представляет собой вариант зрительного поиска, при 

котором целевой стимул задаётся названием категории (например, «необходимо 

искать яблоки») (см. напр. Maxfield, Stalder, & Zelinsky, 2014). Данный вид задач является 

достаточно экологически валидным (Schmidt & Zelinsky, 2009). Исследования 

категоризации представляют отдельный интерес, поскольку именно категоризация 
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обеспечивает экономичное хранение и оперирование информацией благодаря 

группировке объектов (Rosch & Mervis, 1975). 

Классические теории категоризации (Mervis & Rosch, 1981) предполагают, 

что категоризация может осуществляться на субординатном, базовом и 

суперординатном уровне. Субординатный уровень включает в себя наиболее 

узкую группу объектов (например, «таксы»), базовый – более широкую («собаки»), 

а суперодинатный является наиболее обширным («животные»). Объекты, заданные 

категорией базового уровня, обладают преимуществом в большом количестве 

задач, в том числе, в зрительном поиске. Повышение скорости и точности решения 

задачи в условии задания целевого стимула на базовом уровне по сравнению с 

суперординатным и субординатным получило название эффекта превосходства 

категорий базового уровня (Murphy & Smith, 1982). Теории категоризации обычно 

объясняют преимущество базового уровня с точки зрения некоторого баланса, 

существующего между специфичностью объекта и его «отличительностью» на 

промежуточном базовом уровне (Murphy & Brownell, 1985). Признаки объектов на 

субординатном уровне могут быть очень специфическими, однако эти признаки, как 

правило, перекрываются с признаками других категорий объектов и, следовательно, 

лишены «отличительности». Характеристики объектов суперординатной категории, 

наоборот, очень «отличительны», но при этом свойства объектов категории, как 

правило, не обладают специфичностью.

Основные теоретические модели зрительного поиска

Самой известной теорией в когнитивной психологии, описывающей механизмы 

процесса зрительного поиска и функционирования внимания в целом, является 

классическая теория интеграции признаков (ТИП) Э. Трейсман (Treisman & Gelade, 

1980). 

ТИП предполагает, что до момента включения внимания различные базовые 

признаки объектов (цвет, ориентация, форма и т. д.) свободно «плавают», а зрительная 

система выстраивает независимые друг от друга карты отдельных признаков. 

Признаки, отнесённые к одному месту в зрительном поле, соединяются друг с 

другом на главной карте местоложений, при этом восприятие целостного объекта 

возможно только при направлении внимания в это место на карте. В дальнейшем 

ТИП была дополнена также возможностью нисходящей регуляции внимания: 

компонентом «досье объекта», который представляет собой собрание различных 

признаков объекта (см. напр. Kahneman, Treisman, & Gibbs, 1992; Wolfe & Bennett, 1997). 

Досье может модифицироваться под влиянием опыта, туда могут добавляться новые 

признаки, а также категориальная информация – принадлежность к определенному 

классу объектов и способы взаимодействия с объектом. Категориальная 

информация информация позволяет формировать некоторые ожидания о том, что 

может с данным объектом произойти. ТИП преимущественно используется для 



ЕлЕна С. Горбунова

МЕханизМы поСтроЕния рЕпрЕзЕнтации в катЕГориальноМ поиСкЕ: роль вниМания и рабочЕй паМяти 
роССийСкий пСихолоГичЕСкий журнал, 20(3), 2023

120                                                                                                

ПСИХОФИЗИОЛОГИЯ, ИССЛЕДОВАНИЕ КОГНИТИВНЫХ ПРОЦЕССОВ

объяснения простых процессов параллельного и последовательного поиска, а 

также асимметрий зрительного поиска (см. напр. Wolfe, 2001). Объяснение более 

сложных вариантов зрительного поиска было предложено в модели управляемого 

поиска J. M. Wolfe (Wolfe, Cave, & Franzel, 1989; Wolfe, 1994; Wolfe & Gancarz, 1997; 

Wolfe, 2007). 

Последняя версия модели управляемого поиска – «Управляемый поиск 6.0» 

(Wolfe, 2021) рассматривает внимание сходным с ТИП образом – в качестве 

механизма, который выбирает элементы в зрительном поле так, чтобы их признаки 

можно было связать в опознаваемые объекты. Для наилучшей обработки объектов 

внимание «направляется» на них, при этом можно выделить пять источников такого 

направления внимания (гайденса): восходящий и нисходящий гайденс со стороны 

признаков, прошлый опыт, вознаграждение (мотивация) и характеристики сцены 

(Wolfe & Horowitz, 2017). Эти источники направления внимания объединяются в 

пространственную «карту приоритетов» – своего рода динамический ландшафт 

внимания, который развивается в ходе осуществления поиска. Селективное 

внимание направляется на наиболее активное место на карте приоритетов примерно 

20 раз в секунду, при этом распределение внимания на карте будет неодинаковым – 

например, приоритет будет отдаваться объектам, расположенным возле точки 

фиксации. Объекты в зрительном поле необходимо сравнивать с шаблоном целевого 

стимула, чтобы идентифицировать их в качестве целевых стимулов или отвергнуть 

как дистракторы. Шаблон целевого стимула хранится в системе памяти.

В своей модели Дж. Вольф рассматривает не только классический зрительный 

поиск, но и другие варианты модификации данной методики, особое внимание 

уделяя процессу гибридного поиска. В экспериментах с применением гибридного 

поиска испытуемый осуществляет поиск на экране ряда предварительно 

запомненных объектов, при этом варьируется, как правило, количество 

запоминаемых объектов и объектов, присутствующих на экране (Drew, Boettcher, & 

Wolfe, 2017). Задача гибридного поиска похожа на посещение супермаркета, когда 

предварительно заучивается список продуктов, а затем осуществляется их поиск на 

полках. Дж. Вольф предполагает, что в данном случае происходит формирование 

двух типов репрезентаций: «направляющего шаблона» (guiding template) и 

«шаблона целевого стимула» (target template). Направляющий шаблон представляет 

собой репрезентацию из рабочей памяти, которая «выбирает» в зрительном 

поле объекты, подходящие под нужную категорию: например, если необходимо 

искать определённых животных, а в зрительном поле присутствуют животные и 

цифры, направляющий шаблон будет выбирать только животных, ориентируясь по 

перцептивным признакам (главным образом, по форме). Далее, шаблон целевого 

стимула будет определять, относится ли то или иное животное в зрительном поле 

к тем, что были запомнены в качестве целевых стимулов. Шаблон целевого стимула 

при этом является более четкой репрезентацией по сравнению с направляющим 

шаблоном и функционирует внутри активированной долговременной памяти – 
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специальной промежуточной системы между рабочей памятью и долговременной 

памятью (Cowan, 2019).

Представления J. M. Wolfe о разных типах репрезентаций в гибридном 

поиске перекликаются с ранее предложенным G. Zelinsky различением процессов 

гайденса и верификации в классическом зрительном поиске. В экспериментах 

Maxfield & Zelinsky задача испытуемых заключалась в поиске объектов, которые 

могли быть заданы базовой, суперординатной либо субординатной категорией, 

при этом регистрировались движения глаз (Maxfield & Zelinsky, 2012). Процесс 

нахождения стимула был разделен на два субпроцесса: гайденс (время от начала 

пробы до фиксации на целевом стимуле) и верификацию (время от фиксации на 

целевом стимуле до момента ответа). Время гайденса оказалось самым меньшим 

для категорий субординатного уровня и самым значительным – для категорий 

суперординатного уровня. Данный результат авторы связывают со степенью 

специфичности (мерой перцептивных отличий) категорий. Время верификации, 

напротив, оказалось наименьшим для категорий базового уровня, что объясняется 

степенью отчётливости категорий, связанной с характерными функциями целевого 

объекта.

Модель управляемого поиска описывает основные факторы направления 

внимания в зрительном поиске и согласуется с большим числом экспериментальных 

данных, однако процесс формирования «направляющего шаблона» – репрезентации 

целевого стимула – не рассматривается в рамках данной модели подробно. Помимо 

этого, механизмам формирования «направляющего шаблона» для вербально 

заданных стимулов также не уделяется достаточного внимания, в то время как 

в реальной жизни мы часто имеем дело именно с такими ситуациями: например, 

когда нам необходимо найти кружку, но чёткого представления о том, какого она 

цвета, размера и как расположена в пространстве, у нас нет. При этом в данном 

случае репрезентация целевого стимула не дана изначально, а формируется в 

системе переработки информации на основании ряда факторов. В рамках данной 

статьи мы предлагаем модель формирования репрезентации целевого стимула в 

категориальном поиске.

Обсуждение результатов
Перед тем, как приступить к описанию модели, определим основные понятия, 

которые будут нами использоваться. Под рабочей памятью (РП) традиционно 

понимается система памяти, функцией которой является кратковременное 

хранение и манипулирование ограниченным объёмом информации (Баддли, 

Андерсон, и Айзенк, 2011; Cowan, 2010). Данный термин вызывает у исследователей 

большое количество разногласий, в первую очередь в контексте различения 

функций кратковременной и рабочей памяти (Cowan, 2008; Baddeley, 2011). 

В рамках нашей модели мы будем придерживаться классического определения 
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рабочей памяти, однако уточним её функцию как манипуляцию репрезентациями 

(зрительными и вербальными образами) стимулов. Также выделяется специальная 

система активированной долговременной памяти (АДП), выступающая в качестве 

связующего звена между рабочей памятью и собственно долговременной памятью. 

Активированная долговременная память представляет собой часть долговременной 

памяти, релевантную выполняемой на данный момент задаче (Cowan, 1995). 

Мы полагаем, что при решении задачи зрительного поиска РП осуществляет 

сличение репрезентаций стимулов в зрительном поле с направляющими поиск 

репрезентациями целевых стимулов, хранящихся в АДП. Выбор релевантных для 

выполняемой задачи репрезентаций и их перевод из АДП в РП (для непосредственного 

решения задачи) обеспечивается вниманием.

Процесс категориального поиска при этом происходит следующим образом. 

Вербально заданная цель поступает в систему активированной долговременной 

памяти. Активированная долговременная память активирует в семантической памяти 

название целевого объекта, которое, в свою очередь, будет активировать ключевые 

признаки для этого объекта (характерную форму, цвет, типичное пространственное 

положение). Далее совокупность данных признаков загружается в рабочую память, 

которая осуществляет процесс гайденса – направления внимания – на эти признаки 

в зрительном поле с помощью шаблона внимания. Термин «шаблон внимания» был 

предложен ранее для обозначения репрезентаций в рабочей памяти, направляющих 

процесс зрительного поиска (см. напр. Carlisle, Arita, Pardo, & Woodman, 2011; 

Desimone and Duncan, 1995; Bundesen, Haberkost, & Kyllingsbaek, 2005), и по сути 

аналогичен предложенному Дж. Вольфом термину «направляющий шаблон». На наш 

взгляд, термин «шаблон внимания» является более удачным, чем «направляющий 

шаблон», поскольку подчеркивает роль внимания при переводе репрезентаций из 

АДП в РП.

Количество признаков, по которым происходит гайденс, зависит от того, 

насколько чёткой является репрезентация целевого стимула. Уровень чёткости 

репрезентации будет зависеть, в первую очередь, от двух факторов: от уровня 

категории, на котором задан целевой стимул (базовый, суперординатный и 

субординатный), а также широты категории (количества объектов, входящих в 

эту категорию). Помимо этого, уровень специфичности репрезентации может 

определяться прошлым опытом: если целью поиска является конкретный объект, 

который ранее фигурировал в зрительном поле, его репрезентация будет наиболее 

детализированной.

Зрительный поиск представляет собой двухстадийный процесс. Сначала 

происходит направление внимания на объекты в зрительном поле, соответствующие 

набору целевых признаков, и каждый из этих объектов начинает выступать в качестве 

«кандидата на целевой стимул». Вторая стадия процесса зрительного поиска 

представляет собой проверку каждого из «кандидатов» – верификацию. Процесс 

верификации происходит в системе рабочей памяти и представляет собой процесс 
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вербального называния стимула и сопоставления его с вербальной репрезентацией 

из АДП. При этом верификация, вероятно, в первую очередь базируется на функции 

объекта и связана с активацией моторных программ. Если «кандидат на целевой 

стимул» проходит проверку, поиск завершается ответом, если же «кандидат» не 

удовлетворяет условиям, внимание направляется на следующего «кандидата». 

Графическая версия предложенной модели представлена на рисунке 1.

Рисунок 1
Модель процесса построения репрезентации в зрительном поиске. Сплошными линиями 
обозначен процесс первичного формирования репрезентации на основании названия 
целевого стимула, пунктирными линиями – процесс гайденса, линиями из точек – процесс 
верификации

Отдельный интерес в данном контексте представляет ситуация, когда целевых 

стимулов в зрительном поле может быть больше одного. Нами был проведен 

ряд экспериментальных исследований эффекта «пропусков при продолжении 

поиска» (ПППП) – снижения успешности обнаружения второго целевого стимула 

после успешного нахождения первого целевого стимула в парадигме зрительного 
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поиска (Adamo, Gereke, Shomstein, & Schmidt, 2021). Задача испытуемых в таких 

исследованиях состоит в том, чтобы найти все присутствующие на экране целевые 

стимулы, которых может быть один или два. При этом основной результат, как правило, 

состоит в том, что успешность обнаружения второго целевого стимула после 

нахождения первого оказывается ниже по сравнению с успешностью обнаружения 

единственного целевого стимула. В серии экспериментов испытуемым было 

необходимо искать целевые стимулы, которые могли быть похожи перцептивно 

(один цвет), категориально (одна категория (например, груша и ананас – фрукты)), 

а также могли быть сходными как перцептивно, так и категориально, либо не быть 

сходными ни перцептивно, ни категориально. Было обнаружено, что вероятность 

нахождения второго целевого стимула повышается как при перцептивном, так и 

при категориальном сходстве, однако категориальная принадлежность оказывается 

более сильным фактором (Rubtsova & Gorbunova, 2021). При этом стоит отметить, 

что в целом успешность нахождения категориально заданных стимулов (например, 

«найдите сладкое») оказывается ниже по сравнению с поиском конкретных объектов 

(например, «найдите конфету») (см. напр. (Rubtsova & Gorbunova, 2022). Данный 

результат может быть связан либо с лучшим гайденсом для конкретных объектов, 

либо с тем, что у последних больше перцептивные различия между целевыми 

стимулами и дистракторами. Мы полагаем, что перцептивное сходство объектов 

оказывает влияние на процесс нахождения второго целевого стимула на этапе 

гайденса, а категориальное сходство имеет значение уже на этапе верификации. 

Дополнительно стоит рассмотреть ситуацию, когда в зрительном поле 

присутствует только один целевой стимул, однако процесс поиска направляется 

сразу несколькими репрезентациями. В одном из наших экспериментов испытуемые 

выполняли задачу гибридного поиска – поиска на экране ряда предварительно 

запомненных объектов (Ангельгардт, Макаров, Горбунова, 2021). Данные объекты 

могли относиться либо к категориям базового уровня («яблоко»), либо к категориям 

суперординатного уровня («фрукты»). Для запоминания предоставлялось от 

1 до 4 объектов, на экране могло присутствовать 4, 8, 12 или 16 объектов. Основным 

сравниваемым показателем выступало время реакции при поиске стимулов базовых 

или суперординатных категорий – предполагалось, что в силу проявления эффекта 

преимущества категорий базового уровня оно будет меньшим в первом условии. 

Однако, в результате анализа данных, значимых различий при сравнении поиска 

объектов из базовых или суперординатных категорий обнаружено не было. В качестве 

одной из возможных причин может выступать «наложение» в фиксируемом времени 

реакции процессов гайденса – направления внимания на стимул и верификации – 

идентификации стимула в качестве целевого. Для разделения данных процессов 

нами был проведен следующий эксперимент. 

Дизайн нового эксперимента был практически идентичным, за исключением 

того, что дополнительно велась запись движений глаз (Сапронов, Макаров, 

Горбунова, в печати). Соответственно, помимо анализа поведенческих данных 
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было произведено сопоставление показателей айтрекинга в условиях поиска 

целевого стимула, заданного базовой или суперординатной категорией. Для 

анализа использовались два показателя: время гайденса и время верификации. 

Время гайденса рассчитывалось как время от начала пробы до момента фиксации 

на целевом стимуле, а время верификации – как время от начала фиксации на 

целевом стимуле до момента нажатия на клавишу для ответа. Время гайденса 

оказалось меньшим в условии с поиском стимула, заданного базовой категорией, 

что согласуется с результатами экспериментов с классическим зрительным поиском 

(Maxfield & Zelinsky, 2012). Данный результат, вероятнее всего, связан с тем, что при 

поиске объекта, заданного категорией базового уровня, создаётся достаточно 

точный гайденс. Объекты, входящие в одну базовую категорию (по сравнению с 

объектами из одной суперординатной категории), обладают большим количеством 

специфических признаков, а также значительным числом признаков, которые 

позволяют отличить их от других категорий: например, категория «яблоки» будет 

задавать более четкий гайденс на нахождение стимула по сравнению с категорией 

«фрукты». Благодаря более чёткому гайденсу на нахождение целевого стимула в 

условии поиска базовых категорий в зрительном поле оказываются «подходящими» 

меньшее количество объектов, поэтому непосредственно процесс поиска целевого 

стимула происходит быстрее. 

Отдельный вопрос – это то, как именно реализуется процесс гайденса 

в гибридном поиске, ведь репрезентаций целевого стимула в данном случае 

несколько. Мы полагаем, что исходно поиск направляется одной из репрезентаций 

(скорее всего, первой из запоминаемых), далее происходит ряд последовательных 

фиксаций на объектах, соответствующих данному шаблону, и, если каждый из 

объектов не соответствует шаблону, он последовательно сличается с остальными 

репрезентациями.

При этом время верификации в парадигме гибридного поиска оказывается 

одинаковым для объектов базовой и суперординатной категории, в то время как 

в исследовании с классическим зрительным поиском (Maxfield & Zelinsky, 2012) у 

категорий базового уровня наблюдалось преимущество в процессе верификации. 

На этапе верификации перцептивной системе требуется принять решение о том, 

является ли зафиксированный стимул целевым (принадлежит ли данный объект 

списку из предварительно запомненных категорий). Логичным будет предположить, 

что в процессе гибридного поиска данный процесс происходит последовательно 

в несколько этапов. Согласно нашим данным, время верификации в гибридном 

поиске зависит от количества категорий для запоминания, то есть, вероятнее всего, 

происходит соотнесение зафиксированного стимула с каждой из предварительно 

запомненных категорий по порядку, в то время как в классическом зрительном 

поиске по определению происходит всего одно такое сравнение.

Особый интерес также представляет роль функционального знания в 

формировании репрезентаций объектов и их категоризации. Под функциональным 
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знанием понимается представление о функции, которую может выполнять тот или 

иной объект. Данный термин тесно связан с понятием аффорданса – возможного 

способа действия с объектом (Osiurak, Rossetti, & Badets, 2017). Данный вопрос 

оказывается особо важным, поскольку верификация, согласно нашей модели и в 

соответствии с представлениями Zelinsky, основана именно на функции объекта и 

связана с активацией моторных программ. Значительное количество исследований 

показывает, что функциональное знание об объекте влияет на процесс его 

обработки. Например, существует широко известный «эффект совместимости» – 

конгруэнтности положения объекта и движения, выполняемого человеком: когда 

объект расположен сообразно движениям, выполняемым человеком, скорость его 

обработки увеличивается (см. напр. Borghi, Bonfiglioli, Ricciardelli, Rubichi, & Nicoletti, 

2007). Тем не менее, данный эффект воспроизводится не всегда, что заставляет 

усомниться в универсальности данного феномена. Например, в недавнем нашем 

исследовании испытуемые выполняли движение «защипывания» либо «захватывания» 

рукой, при этом параллельно осуществляя поиск объектов в парадигме пропусков 

при продолжении поиска (Ануфриева, Горбунова, 2022). Движения рукой могли быть 

конгруэнтными либо неконгруэнтными целевому стимулу. Эффекта конгруэнтности 

обнаружено не было: испытуемые решали задачу одинаково эффективно вне 

зависимости от того, было ли движение рукой «подходящим» для целевого стимула. 

Не стоит упускать из виду тот факт, что результаты могут быть связаны с тем, что 

движение выполнялось неведущей рукой, а также возможность параллельного 

запуска нерелевантных программ, однако подобные результаты как минимум 

заставляют усомниться в устойчивости эффекта конгруэнтности.

Задание уровня категории в задаче поиска происходит не автоматически, а 

может быть гибко адаптированным в зависимости от контекста и задачи. Так, 

в одном из исследований с парадигмой классического зрительного поиска 

использовался внутригрупповой план, задача испытуемых состояла в поиске 

базовых и суперординатных категорий, при этом объекты, соответствующие этим 

категориям, были одинаковыми (Ангельгардт, Ануфриева, Сапронов, и Горбунова, 

2024). Производилась регистрация вызванных потенциалов, анализировались 

компоненты CDA и N2PC, традиционно связываемые с гайденсом и 

формированием шаблона внимания в рабочей памяти. В ходе анализа были 

получены указанные компоненты, однако различий в их амплитуде обнаружено 

не было, поведенческие данные также были практически идентичными при 

поиске базовых и суперординатных категорий. Полученные результаты, вероятнее 

всего, связаны с особенностями внутригруппового плана, использованного 

в данном исследовании: испытуемые проходили сначала серию с поиском 

суперординатных категорий, а затем базовых (либо в противоположном порядке), 

и, вероятно, могли имплицитно научиться искать определённые объекты, поэтому 

задача поиска объекта определённой категории сводилась к поиску этого стимула 

по перцептивным признакам.
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Заключение

По мере развития когнитивной психологии всё больше внимания начинает уделяться 

экологической валидности исследований, а также роли моторных программ при 

реализации познавательных процессов. Не являются исключением и исследования 

зрительного поиска: вместо простых геометрических стимулов в экспериментах всё 

чаще начинают использоваться объекты реального мира, а вместо ответа нажатием 

на клавиатуру – другие, приближенные к реальному миру способы ответа. 

Модификация методик зрительного поиска отражает развитие теоретических 

представлений о функционировании внимания в данной задаче. Одной из самых 

современных моделей зрительного поиска является модель управляемого поиска 

J. M. Wolfe. Последняя версия данной модели хорошо согласуется с большим 

количеством эмпирических данных, однако не описывает подробно процесс 

построения репрезентации в категориальном поиске, когда задача состоит в поиске 

объекта по названию; а именно такие задачи чаще всего встречаются в реальной 

жизни. 

Мы полагаем, что в зрительном поиске ведущую роль играет система рабочей 

памяти, которая осуществляет сличение репрезентаций из системы активированной 

долговременной памяти с репрезентациями стимулов в зрительном поле. Мы 

рассматриваем категориальный зрительный поиск в качестве двухстадийного 

процесса: сначала посредством направления внимания происходит выбор ряда 

объектов, а далее – проверка этих объектов на соответствие шаблону внимания. При 

этом процесс проверки (верификации) представляет собой вербальное называние 

стимулов и основан на активации моторных программ.
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