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Аннотация
Введение. Актуальность изучения феномена самодетерминации определяется соответствием 
данной исследовательской проблематики сразу двум активно развивающимся направлени-
ям психологии личности – психологии изменений и психологии возможного. Многообразие 
проявлений самодетерминации личности, сложность и уникальность этого феномена 
обуславливают необходимость обобщения имеющихся теоретических разработок, идей и 
концепций, а также накопленного эмпирического материала. Современные отечественные 
авторы формулируют теоретические предпосылки изучения самодетерминации в русле 
субъектно-деятельностного подхода, но при проведении эмпирического исследования опи-
раются на методологию зарубежных коллег. Оригинальность данной работы заключается 
в поиске новых методологических оснований исследования самодетерминации личности. 
Теоретическое обоснование. Сложность и неоднозначность феномена самодетерминации 
усиливают дифференциацию теоретических подходов к его описанию. В фокусе внима-
ния исследователей оказываются разноуровневые проявления самодетерминации: приро-
дообусловленная способность к самоорганизации и врожденная потребность индивида 
в автономии, процессы саморегуляции субъектом поведения и деятельности, механизмы 
становления субъектности и развития Я, а также способы реализации свободы и интенци-
ональности личности. Наряду с широким разнообразием теорий и концепций отмечается 
дефицит системных и комплексных моделей. Результаты. Авторами впервые предложена 
комплементарная модель самодетерминации, позволяющая интегрировать имеющиеся 
теоретические подходы к исследованию за счет уровневого рассмотрения индивидных, субъ-
ектных и личностных характеристик. Базовый уровень спонтанной (функциональной), самоде-
терминации соответствует принципам самоорганизации сложных открытых неравновесных 
систем, обладающих природообусловленной способностью к самодетерминированному 
поведению. Второй уровень целенаправленной или «деятельностной» самодетерминации 
показывает роль сознательного планирования, волевого усилия и осознанного выбора как 
инструмента достижения цели и саморегуляции субъекта. Наконец, третий, наивысший 
уровень смысловой самодетерминации описывает ценностную и нравственную само-
регуляцию, связанную с осуществлением смысловых выборов. Обсуждение результатов. 
Данное исследование представляет новый взгляд на научную проблему самодетерминации 
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личности. Комплементарная модель отражает сложную многоуровневую систему самоде-
терминации, эволюцию ее механизмов в процессе онтогенеза от базовых психологических 
потребностей индивида до сложных процессов смыслового самоопределения личности.

Ключевые слова: самодетерминация, личность, субъектность, автономия, свобода воли, 
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Введение
Самодетерминация – уникальный феномен, сочетающий в себе гуманистический взгляд 

на природу человека и его естественно-научное основание. Содержание понятия самоде-
терминации, исторически связанное с проблемой «непричинного взгляда на действитель-
ность» (Мамардашвили, 1997, с. 546), непосредственным образом объединяет две наиболее 
активно развивающиеся сферы психологии личности: психологию изменений (Асмолов, 2018; 
Костромина, 2019; Гришина, 2018; Марцинковская, 2015, и др.) и психологию возможного 
(Леонтьев, 2019; Знаков, 2022, и др.). Многогранность проявлений самодетерминации опре-
деляет сложность и неоднозначность ее описания, невозможность ограничить понимание 
самодетерминации исключительно одним подходом или единственной идеей.

В зарубежной психологической литературе проблема самодетерминации активно разраба-
тывалась с конца 70-х годов ХХ века в связи с обнаружившейся недостаточностью существую-
щих объяснительных моделей мотивации поведения человека, которую авторы современной 
модели самодетерминации охарактеризовали как «экзистенциальный кризис психологии» 
(Ryan, Soenens & Vansteenkiste, 2019). Наиболее известными работами в области исследования 
самодетерминированного поведения, помимо теории Э. Деси (E. Deci) и Р. Райана (R. Ryan), 
на сегодняшний день являются концепции Р. Харре (Harre, 1983) и А. Бандуры (Bandura, 1997).

Анализ отечественных работ по проблеме самодетерминации показывает их преимуще-
ственно теоретический характер, что связано со сложностью самого понятия и методологи-
ческими проблемами его изучения (Аверьянов, 2014; Гордеева, 2010a, 2010b; Костина, 2010; 
Колотаев, Улыбина, 2012; Корнеенков, 2012; Попов, Балымова, 2009; Почтарева, 2015; Сапогова, 
2011; Степанова, 2017; Шадрин, 2012; Шатаханов, Карина, 2015). В целом следует признать, что 
несмотря на глубокие отечественные традиции в понимании субъекта и субъектности, зало-
женные С. Л. Рубинштейном (1997, 2003, 2020), А. Н. Леонтьевым (1975), Л. С. Выготским (2005), 
Б. Ф. Ломовым (1984), А. В. Брушлинским (1991, 2006), К. А. Абульхановой-Славской (2005), они 
используются как теоретическое обоснование феномена самодетерминации, в то время как 
методология эмпирических исследований опирается на работы Э. Деси и Р. Райана (Ryan & 
Deci, 2017; Sheldon & Prentice, 2019), имеющие иную идеологию и подход к пониманию 
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самодетерминации. В этой рассогласованности прослеживается глубокий разрыв между 
имеющимися теоретическими предпосылками в исследовании самодетерминации в отече-
ственной психологии и отсутствием разработанного конструкта, а также собственной мето-
дологии исследования. Как следствие, во многих современных отечественных работах часто 
наблюдается сведение уникального понятия самодетерминации, обладающего собственным 
содержанием и спецификой, к другим понятиям, в частности, таким как саморегуляция, са-
мореализация, самоактуализация, самоопределение, субъектность, человечность, свобода 
выбора, самосовершенствование (Болотова, Пурецкий, 2015; Бохан и др., 2019; Галажинский, 
2008; Расторгуева, 2017, и др.). Встречаются исследования, в которых понятие самодетер-
минации остается нераскрытым, но при этом делается вывод, что она определяет уровень 
автономии по отношению к социальному окружению, осознанность и самостоятельность 
выбора (Колотаев, Улыбина, 2012). Это обстоятельство ставит перед исследователями ряд 
ключевых вопросов, требующих отдельного теоретическо-методологического анализа сущ-
ности самодетерминации как психологического феномена. Среди них вопросы о соотношении 
понятий субъектности и самодетерминации, о природе самодетерминации, о ее структуре 
и возможностях операционализации, на которые мы постараемся ответить в данной статье.

Теоретическое обоснование
Исследовательские подходы к изучению самодетерминации личности
Уникальность феномена самодетерминации личности, на наш взгляд, обусловлена его 

сложной многоуровневой иерархической структурой и специфической природой, интегри-
рующей биологические, социальные и индивидуально-личностные факторы.

Истоки отечественного подхода к проблеме самодетерминации тесно связаны с идеей субъ-
ектности, впервые обозначенной в трудах С. Л. Рубинштейна, Л. С. Выготского и А. Н. Леонтьева. 
Способность ощущать себя инициатором и носителем собственной активности, направленной 
на изменение окружающего мира и самого себя определяется как ключевая характеристика 
субъекта. А. К. Осницкий (Осницкий, 2010) прямо указывает, что самодетерминация обусловлена 
субъектностью, которая в свою очередь отражает содержательно-действенную характеристику 
активности человека. Продолжая традицию А. В. Брушлинского, Е. А. Сергиенко обращает вни-
мание на связь субъектности с категорией саморегуляции (Сергиенко, 2013). Она рассматривает 
субъектность как особый способ саморегуляции и самоорганизации личности, с помощью 
которого осуществляется координация и согласование внутренних и внешних условий, при 
которых протекает реализация деятельности. Идеи Е. А. Сергиенко и К. А. Абульхановой-
Славской созвучны общетеоретическими представлениями В. А. Петровского (Петровский, 
1996, 2013), который при раскрытии понятия субъекта обращается к концепту «свободной 
причинности» (causa sui) и называет его основной характеристикой субъектности. Развивая 
традиционное для отечественной психологии представление о ведущей роли деятельности 
в становлении бытия человека, Д. А. Леонтьев и В. И. Слободчиков (Слободчиков, 1986) опи-
сывают самодетерминацию с точки зрения личностного ресурса субъекта как переживание 
и осуществление своих деятельностных возможностей. Самодетерминация рассматривается 
Д. А. Леонтьевым как механизм становления субъектности и реализации свободы (Леонтьев, 
2000).

Однако мы полагаем, что самодетерминация не тождественна понятию субъектности, и по-
тому более полное ее определение подразумевает включение в анализ также индивидных 
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и личностных характеристик. Последние обнаруживаются в зарубежных теориях и концепциях, 
описывающих различные проявления самодетерминации и близкие с ними по содержанию 
феномены.

На уровне индивида, включенного в социальную среду, самодетерминацию можно опре-
делить, интерпретируя наиболее популярную и подтвержденную многочисленными эмпи-
рическими исследованиями теорию самодетерминации Э. Дэси и Р. Райана (Ryan & Deci, 
2017; Amiot, Blanchard & Gaudreau, 2008; Altena, Boersma, Beijersbergen & Wolf, 2018; Bauer, 
King & Steger, 2019; Benita, 2020; Gomez-Baya & Lucia-Casademunt, 2018; Liu, Raza, Zhang, 2022; 
Sedikides, Ntoumanis, Sheldon, 2017). Ключевой тезис теории состоит в том, что стремление 
к самодетерминации и автономной регуляции собственного поведения является биологически 
обусловленной базовой потребностью, имеющей врожденную природу, а различные вариан-
ты реализации этой потребности опосредованы взаимодействием индивида с окружающим 
его социальным контекстом (Deci & Ryan, 2008). Представленность у человека разнообразных 
по содержанию и сложности форм мотивации связана с тем, что базовая потребность в са-
модетерминации согласуется с другими врожденными потребностями – в компетентности 
и связанности с людьми, а также с иными потребностно-мотивационными или когнитивными 
характеристиками индивида: когнитивными оценками ситуации, стремлением к органической 
интеграции, содержанием целей, каузальной ориентацией, мотивацией отношений (Ryan & 
Deci, 2020; Howard, Gagné & Bureau, 2017).

В отличие от теории Э. Дэси и Р. Райана, в целом ряде других подходов самодетерминация 
не позиционируется в качестве самостоятельного предмета исследования, однако описы-
ваемые в них личностные феномены можно считать различными формами ее проявления.

Так, роль когнитивных факторов как движущих установок личности в реализации само-
детерминированного поведения подчеркивается в концепции локуса контроля Дж. Роттера 
(Rotter, Chance & Phares, 1972; Brosschot, Gebhardt & Godaert, 1994) и теории самоэффектив-
ности А. Бандуры (Bandura, 1997; Ansari & Khan, 2015; Azizli, Atkinson, Baughman & Giammarco, 
2015). Авторы связывают формирование данных когнитивных установок с механизмом 
интернализации и процессом социального научения, следовательно, природа самодетер-
минации, согласно логике этого подхода, является скорее социальной, а не обусловленной 
врожденными базовыми потребностями.

Проявления самодетерминации также можно увидеть в социокультурно обусловленном 
механизме развития Я, который обнаруживается в ожиданиях, целях, страхах, надеждах 
и стремлениях личности, т. е. в элементах Я-концепции, направленных в будущее («возмож-
ных Я») (Нюттен, 2004; Markus & Nurius, 1986; Oyserman & James, 2009). Кроме того, природа 
самодетерминации может быть объяснена диалогической структурой «Я», предполагающей 
наличие относительно самостоятельных «Я-позиций», каждая из которых формулирует свой 
независимый нарратив и при этом сохраняет способность к коммуникации с другими (Hermans, 
1996, 2001; Hermans et al., 1992). В данном контексте самодетерминация соотносится с воз-
можностью личности «позиционировать» себя в системе вариативных позиций и «возмож-
ных Я», а также с понятием метапозиции, которым обозначается процесс само-рефлексии 
и вершинная точка для принятия самостоятельных решений личностью.

Экзистенциальный аспект самодетерминации связан с реализацией личностью свобо-
ды – ключевой категории бытия, проявляющейся в способности человека понимать, что он 
детерминирован, и выбирать свое отношение к тому, что его детерминирует, принимать 
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собственную судьбу, несмотря на неизбежность смерти, и быть готовым к переменам (Франкл, 
1990; Harre, 1983, 2002; May, 1967). Возможность совершать свободный выбор, придавая смысл 
своему прошлому опыту и прогнозируя будущее, обусловлена интенциональностью чело-
века, которую, на первый взгляд, можно отождествить с понятием субъектности, поскольку 
она определяет телеологию поведения, его осознанный целевой аспект (Višak, 2017; Vazeou-
Nieuwenhuis, Orehek, Scheier, 2017). Однако, согласно Р. Мэю, интенциональность может 
выходить за пределы осознаваемого, проявлять себя в спонтанности, телесных ощущениях, 
символических смыслах и других феноменах, относящихся к сфере бессознательного (Мэй, 
1997). Иными словами, в русле экзистенциального подхода самодетерминация выступает как 
характеристика содержания внутреннего мира (свойство личности), включающая в том числе 
спонтанные неосознаваемые внутренние процессы, а также как форма реализации внутреннего 
мира во внешнем плане, в поведении и деятельности (свойство субъекта) (Сергиенко, 2013).

Как видно из приведенных выше примеров, авторы рассматривают отдельные проявления 
феномена самодетерминации, которые, по существу, могут быть отнесены к разным уровням 
организации человека (индивидные, субъектные и личностные характеристики). Это обстоя-
тельство позволяет провести аналогию с уровневыми описаниями других психологических 
феноменов, широко представленными в отечественной и зарубежной литературе (Барский, 
2008; Гришина, Костромина, Мироненко, 2018; Клочко, 2005; Крупнов, Новикова, Воробьева, 
2016; Baumert et al., 2017; Sosnowska et al., 2019, 2020; Strus & Cieciuch, 2017), и проиллюстри-
ровать системный подход примерами, близкими по смыслу к самодетерминации личности.

В частности, В. С. Мерлиным разработана системная модель «интегральной индивиду-
альности», представляющая собой иерархическую совокупность не входящих друг в друга, 
относительно автономно сосуществующих подсистем разного уровня: подсистем индивиду-
альных свойств организма, индивидуальных психических свойств и социально-психологиче-
ских индивидуальных свойств (Дорфман, 2008; Мерлин, 1980). Важным в его теории является 
утверждение о существовании в этой системе разных типов детерминации: с одной стороны, 
существует иерархия каузальных связей, согласно которой свойства низшего уровня являются 
детерминантами высших свойств, а с другой стороны, в системе существует телеологическая 
детерминированность – направленность на определенный полезный результат и следование 
внутренней цели системы. Сходное по смыслу описание механизмов регуляции поведения 
человека представлено в модели потребного будущего Н. А. Бернштейна. Согласно данной 
теории, модель потребного будущего является целью организма, направляющей двигатель-
ную активность высокого уровня сложности и позволяющей выходить за рамки реактивного 
поведения посредством регуляции комплексными функциональными системами управления 
движением (Бернштейн, 1966).

В концепции жизненного пути Ш. Бюлер процессы детерминации описаны через иерар-
хию разнонаправленных врожденных тенденций человека, разворачивающихся в процессе 
его развития. Модель включает такие элементы, как удовлетворение потребностей, самоо-
граничение в целях адаптации к окружению, стремление к самовыражению, достижениям 
и творчеству, тенденция к интеграции и поддержанию порядка внутреннего мира (Bühler & 
Allen, 1972; Bühler & Marschack, 1968). Этапы жизненного пути, выделенные Ш. Бюлер, мож-
но соотнести с различными уровнями самодетерминации: удовлетворение потребностей 
и адаптация к среде реализуется преимущественно на индивидном уровне, стремление 
к деятельности, достижениям и творческой активности можно рассматривать как проявления 
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субъектности, а интеграция внутреннего мира определяет высший, смысловой уровень ор-
ганизации личности.

Идея уровневого функционирования автономии личности представлена и в работах 
Г. Олпорта, разграничившего устойчивую функциональную автономию, обусловленную ме-
ханизмами обратной связи в нервной системе (уровень индивидных свойств), и собственную 
функциональную автономию, связанную с приобретенными интересами человека, его цен-
ностями, установками и намерениями (личностный уровень) (Олпорт, 2002).

В модели индивидуальности Д. Мак-Адамса также описаны разные уровни личности: 
она включает описание личности на уровне базовых черт или диспозиций, определяющих 
устойчивые поведенческие паттерны, а также на уровне индивидуальных мотивов, целей, 
схем и ценностей, связанных с включенностью человека в социальный контекст (Мак-Адамс, 
2008). В качестве третьего интегрирующего уровня Д. Мак-Адамс описывает идентичность 
личности, определяемую им как субъективную жизненную историю, которая интегрирует 
прошлое, настоящее и будущее и придает жизни человека смысл, направленность и единство 
(McAdams, 1996, 2009; Thorne & Latzke, 1996).

Приведенные системные описания психологических феноменов тесно связаны с кон-
структом самодетерминации и дают основание полагать, что объединение разнообразных 
проявлений самодетерминации личности в уровневой модели позволит более полно описать 
структуру самодетерминации как сложного и неоднородного феномена, расширяя тем самым 
возможности для операционализации этого понятия.

Самодетерминация как сложный многомерный феномен
Общенаучный взгляд на проблему самодетерминации, сложившийся в современной лите-

ратуре, позволяет сделать несколько важных выводов. С одной стороны, практически всеми 
авторами признается наличие биологических оснований (врожденных механизмов) самоде-
терминации. В зарубежных источниках эта идея максимально полно реализована в мотиваци-
онной теории Э. Деси и Р. Райана (Ryan & Deci, 2017), которые описывают самодетерминацию 
в терминах базовых психологических потребностей в автономии, компетентности и связанности. 
При этом обращает на себя внимание критическое замечание Д. А. Леонтьева (Леонтьев, 2011), 
что этой теории не достает ответа на главный вопрос: Зачем автономия и самодетерминация 
нужны человеку? В чем их смысл? С другой стороны, этот аспект довольно полно раскрыт 
в отечественной литературе, фактически отождествляющей субъектность и самодетермина-
цию за счет признания роли сознания в способности и готовности к совершению выбора, 
а также в смысловой направленности этого выбора. Трудно не согласиться с объективным 
фактом, что в жизни принятие решений и превращение возможностей в действительность 
значительно чаще происходит в процессе осознания жизненного опыта, а не вследствие 
действия врожденных механизмов.

Сложившееся противоречие, как нам видится, обусловлено скорее не разницей в теорети-
ческих взглядах и методологических подходах (хотя они тоже имеют место), а многообразием 
проявлений самодетерминации, определяемым сложностью самого феномена личности. 
Разнообразие форм самодетерминированного поведения не укладывается в «прокрустово 
ложе» какой-либо одной структурно-функциональной локализации и ставит вопрос о не-
обходимости уровневого рассмотрения самодетерминированного поведения (от низше-
го – на уровне самоорганизации индивидной системы, через волевое регулирование – силу 
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воли и целеполагание, к высшему уровню – свободе воли и свободе выбора). Очевидно, что 
разным функциональным уровням личности соответствуют свои механизмы самодетерми-
нации, которые в силу эволюционных изменений личности в течение жизни (ее развития 
и усложнения), также развиваются и усложняются, дополняя друг друга.

Онтологическая сущность личности определяет эволюционные процессы дифференциации 
ее структуры, выработки новых форм поведения и становления разнообразных функциональных 
механизмов, определяющих человеческие способы отношений с реальностью. Если в начале 
своего развития базовыми элементами самодетерминации выступают врожденные механизмы 
автономного поведения системы, то по мере ее развития на первый план выходят те, которые 
закрепляются в опыте взаимодействия с окружающей средой и диалектически надстраиваются 
над предыдущими (психические над биологическими, смысловые над психическими). При 
этом происходит реорганизация элементов системы личности на более низких уровнях, ока-
зывающимися под управляющим влиянием высших структур. Это означает, что, как и любая 
другая функциональная подструктура, самодетерминация претерпевает аналогичные процессы 
усложнения и дифференциации. Подчиняясь принципу изоморфизма, самодетерминация имеет 
соответствующую форму и механизмы реализации относительно иерархически организован-
ной архитектуры личностной системы. Иными словами, она продолжает существовать как 
врожденная способность к автономному поведению и субъектной активности, одновременно 
с появлением более осознанных форм самодетеминированного поведения, в частности, такими 
как самоуправления или самоизменение. В свое время Ш. Бюлер (Bühler & Marschack, 1968) 
говорила, что жизненный путь личности есть путь реализации интенциональности, которая 
проявляется в жизненных выборах, не всегда осознаваемых человеком. Однако на более 
высоких уровнях появляются иные формы ее реализации, которые не связаны напрямую 
с биологией индивида. Сталкиваясь с проблемой в достижении результата, проходя через 
пробы и ошибки, человек вырабатывает новые формы (новые действия) самодетерминиро-
ванного поведения, которое в случае его эффективности, смысловой ценности закрепляются 
и служат основанием для рождения новых форм и механизмов самодетерминации. Таким 
образом, по мере взросления человека и обретения им опыта нарастают и видоизменяются 
формы самодетерминированного поведения, которые дополняют предыдущие за счет своей 
ценности для жизнедеятельности человека.

Результаты
Комплементарная модель самодетерминации: уровневое описание
В сущности, процессуальное понимание самодетерминации (Костромина, 2019; Москвичева 

и др., 2022; Kostromina et al., 2022) с точки зрения эволюции сложных открытых саморазвива-
ющихся систем устраняет сложившееся противоречие в понимании самодетерминации как 
врожденного или приобретенного (социально обусловленного) свойства личности. Уровневое 
описание самодетерминации позволяет описать ее как комплементарную модель (рис. 1), 
раскрывающую взаимодополняющий характер разных видов самодетерминации и подчер-
кивающую ее трансформацию по мере эволюции личности в онтогенезе. При этом незави-
симо от уровня описания ключевые условия (или принципы) для самодетерминированного 
поведения продолжают сохраняться. К ним относятся внутренняя активность (субъектность), 
долгосрочная пластичность (способность изменяться и трансформироваться в зависимости 
от условий) и свобода выбора (множественность, альтернативность, избыточность).
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Отталкиваясь от идеи врожденной природы самодетерминации следует признать наличие 
базового (первого) уровня, существование которого определяется принципами существования 
живых систем, характеризующихся способностью к самоорганизации и саморазвитию. В таких 
системах, на основе имманентных свойств структур и функций, самостоятельно, без внешних 
управляющих воздействий воспроизводится, совершенствуется и создается внутренняя ар-
хитектура. Основу самостоятельного роста и изменения составляют способность к активной 
жизнедеятельности (включенность), определяющая экспансию во внешний мир (особенно 
на зрелых стадиях развития) и активный обмен энергией и информацией с внешним миром 
(открытость). Соответственно, выбор на этом уровне реализуется в эволюционном механиз-
ме бифуркации (Пригожин, 1991) – через выбор наиболее эффективного в текущий момент 
времени способа отношений с миром, позволяющего достичь максимально адаптивного 
эффекта. Таким образом, активное поведение определяется не внешним стимулом, а высво-
бождающимися внутренними источниками энергии, аккумулированными в самой системе.
Рисунок 1

Комплементарная модель самодетерминации личности
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Вряд ли на этом уровне мы можем говорить о проявлении субъектности в классическом 
отечественном понимании. В целом речь идет о динамических состояниях, связанных с неустой-
чивостью и генерацией внутренней энергии. Нарушения внутреннего равновесия вследствие 
внешних и внутренних влияний сопровождаются активным выбросом энергии в виде мыслей, 
переживаний и поступков, необходимостью упорядочивания внутреннего состояния. Анри 
Бергсон для определения этого процесса использовал метафору «творческий импульс», который 
присущ всему живому и не просто описывает разные направления движения, а выступает точкой 
опоры необратимых процессов, приводящих к возникновению новых структур, где системные 
связи устанавливаются сами собой (Бергсон, 2019). С. Л. Рубинштейн обозначал это состояние 
как «пребывание в изменении», как «дление» и «постоянное движение» (Рубинштейн, 1997). Это 
«внутренняя жизнь» личности, где генерируются интенции и желания, конструируются планы 
и образы будущего, ведется диалог с собой, происходят колебания при принятии решений, 
переживаются события прошлого и интегрируется жизненный опыт (Рубинштейн, 2003).

Таким образом, на базовом уровне самодетерминация проявляется особым образом. 
Природообусловленная способность к саморазвитию определяет внутреннюю генерацию 
и аккумуляцию энергии, которая используется для преодоления различных внешних и вну-
тренних препятствий, появляющихся на пути реализации каких-либо целей или программ 
деятельности. И чем выше включенность в жизнь, чем чувствительнее человек к различного 
рода флуктуациям, тем больше вероятность формирования аттракторов, ведущих к созданию 
«пространства свободы» – «окна бифуркаций», когда создается диапазон множественности 
состояний, из которых будет выбрано только какое-то одно. Поэтому на этом уровне самоде-
терминация и автономия нужны для того, чтобы определить наилучший способ отношений 
с окружающей действительностью, то есть тот, который наиболее рационален и функциональ-
но ценен для сложившихся условий. Самодетерминированное поведение в данном случае 
раскрывает устремленность в будущее, которое превалирует над реактивностью. Внутренняя 
энергетика инициирует направленность вектора активности в пространство будущего, смещает 
активность в будущее, на достижение желаемого состояния. Исходя из природообусловлен-
ной способности к самодетерминированному поведению сложных открытых неравновесных 
систем, первый базовый уровень можно было бы обозначить как уровень спонтанной са-
модетерминации, самодетерминации как природной данности.

Совершенно очевидно, что самодетерминированное поведение человека не может быть 
объяснено исключительно стечением обстоятельств или самопроизвольным (по аналогии 
с мутацией) возникновением структур. За пределами этого объяснения остается идея автор-
ства жизни, инициация, построение, поддержание и управление всеми видами и формами 
внешней и внутренней активности, которые направлены на достижение выстраиваемых целей. 
Помимо переживания эмоций, человек способен отслеживать и регулировать их, а в неко-
торых случаях бороться с ними, не всегда осознавая эти процессы. Сознательная активность 
субъекта раскрывает самодетерминированное поведение как проявление целенаправленных 
действий по самопостроению и самоуправлению. «Целеагирование» (“telosponding”) (Rychlak, 
1984, с. 115–150), предполагает выбор детерминант своего поведения как выбор собственных 
действий в пространстве возможного, где жизненная активность проявляется в координатах 
потенциала самоосуществления и результат зависит от человека как от «деятеля».

«Деятельностный» аспект самодетерминации сосредоточен на том, что именно человек 
воплощает возможности в действительность. Только сам человек может определить для себя, 
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что именно он рассматривает как возможности, во что он вкладывает ресурсы, как расставляет 
приоритеты. Поэтому следующий (второй) уровень самодетерминации (рис. 1) напрямую 
связан с чувством, что мое поведение выбрано мною, а не навязано внешними силами. Он 
определяется способностью человека управлять собой. Свобода на этом уровне – это 
свобода выбора, что делать и как делать. Она напрямую связана с самоосознанием, способ-
ностью прервать цепь стимулов и реакций, создать паузу, в которой мы можем осуществить 
сознательный выбор нашей реакции (Мэй, 2013). Важно отметить, что самодетерминация 
этого уровня во многом обусловлена характеристиками целенаправленности деятельности, 
верой в возможность изменить то, что есть. Именно чувство свободы и вера в способность 
что-то изменить или реализовать определяет степень автономии субъекта, готового исходя 
из своих желаний и формулируемых на их основе осмысленных целей определять соб-
ственные действия, включаться в систему осознанного самоопределения своей активности 
(Rychlak, 1979, 1981). То есть, «деятельностный» характер самодетерминации позволяет обо-
значить второй уровень как уровень целенаправленной самодетерминации, где выбор 
является инструментом достижения цели, где ключевую роль играет степень включенности 
регуляторных механизмов, волевых и рефлексивных процессов в самодетерминированном 
поведении. «Деятельностный» аспект самодетерминации сосредоточен на том, что именно 
человек воплощает возможности в действительность (Леонтьев, 2019).

Наконец, еще одним аспектом самодетерминации является ценностно-смысловой аспект 
свободы личности. Говоря о том, что самодетерминация – это механизм реализации свободы, 
было бы несправедливо ограничивать свободу выбора феноменологически переживаемым 
контролем над своим поведением. Э. Фромм (Фромм, 1990, 1992, 2012) подчеркивает, что сво-
бода – это не черта или диспозиция, а акт самоосвобождения в процессе принятия решения. 
Это динамичное, текущее состояние. Свобода вытекает из фундаментальных антропологи-
ческих способностей человека к самодистанцированию (принятию позиции по отношению 
к самому себе) и самотрансценденции (выходу за пределы себя как данности, преодолению 
себя). Поэтому человек свободен даже по отношению к самому себе, свободен подняться 
над собой, выйти за свои пределы. Это свобода от того, чтобы быть именно таким, свобода 
становиться иным» (Harre, 1983, с. 94).

Таким образом, высший (третий) уровень самодетерминированного поведения 
(рис. 1) связан с особыми смысловыми аспектами собственной жизни: пониманием и само-
определением границ своих возможностей, осознанным отношением к собственной жизни, 
которое опосредуется ценностным («для чего?», «зачем?») самоуправлением. Смысловой 
аспект свободы в этом случае становится «высшей регулирующей инстанцией» (Леонтьев, 
1999, 2000), которая позволяет субъекту освободиться от детерминирующего влияния низших 
уровней, трансцендировать их.

Для осуществления этого перехода человеку необходимо осознание того, что с ним 
происходит, осознание факторов, влияющих на поведение, того, что является решающим, 
в освобождении от их влияния. Однако важно осознавать не только то, что есть, но и то, 
чего пока еще нет, – осознавать имеющиеся возможности и возможные варианты будущего. 
Поэтому смысловая сущность самодетерминации – это выражение свободы воли, которое 
состоит в осознании собственных целей и желаний; сил и действий, влияющих на них; име-
ющихся здесь-и-теперь возможностей и ресурсов (внешних и внутренних) для достижения 
целей и реализации задуманного; последствий, которые они повлекут, а также в придании 
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ценностного основания выбору, без которого свобода теряет всякий смысл. Смысловая са-
модетерминация поддерживается социокультурными структурами человеческой свободы 
(Lee, 1986), поэтому третий смысловой уровень самодетерминации – это уровень ценност-
ной и нравственной регуляции, связанный с проявлением свободы воли и осознанием 
того, какой выбор я делаю и зачем. Его суть в первую очередь определяется установлением 
границ самому себе.

Важно отметить, что три описанных уровня самодетерминации не являются взаимоис-
ключающими и скорее должны рассматриваться как взаимодополняющие подструктуры, 
становление которых происходит по мере развития личности.

Обсуждение результатов
Анализ теоретических предпосылок изучения самодетерминации личности позволил сде-

лать вывод о сложности и многогранности данного феномена, неоднозначности его описания. 
Самодетерминация определяется, с одной стороны, как врожденная базовая потребность 
индивида (в теории Э. Деси и Р. Райана), а с другой стороны, – как сложный механизм ста-
новления субъектности и способ реализации свободы личности (Д. А. Леонтьев). Различные 
проявления феномена самодетерминации человека можно наблюдать в повседневной жизни 
на уровне мотивации, саморегуляции поведения и деятельности, но также они обнаружива-
ются и при переходе на более глубокий экзистенциальный уровень анализа личности, при 
рассмотрении сущностных аспектов интенциональности, свободы человека как данности 
бытия. Наличие сложных, разнообразных и разноуровневых форм самодетерминации, на наш 
взгляд, обусловлено процессуальной природой личности.

В большинстве современных отечественных академических работ по данной теме обнару-
живается противоречие между теоретическими обоснованиями феномена самодетерминации, 
предлагаемыми авторами, и избранной методологией эмпирического исследования. Несмотря 
на широкое разнообразие теорий и концепций, объясняющих природу и механизмы самоде-
терминированного поведения, в настоящий момент можно констатировать отсутствие разра-
ботанного конструкта и комплексных моделей самодетерминации, которые могут послужить 
основой для создания собственной методологии исследования в отечественной психологии.

Предложенная нами комплементарная модель самодетерминации позволяет интегрировать 
имеющиеся теоретические подходы к исследованию данного феномена за счет уровневого 
рассмотрения системы индивидных, субъектных и личностных характеристик.

Заключение
Эволюция механизмов самодетерминации в процессе жизни способствует становлению 

более сложных форм самодетерминированного поведения. Это позволяет говорить о том, 
что самодетерминация является сквозным процессом. Будучи врожденным свойством лич-
ности, в онтогенезе она трансформируется в разные формы, начиная от базовых принципов 
функционирования сложной открытой самоорганизующейся системы и набора базовых 
психологических потребностей организма до сложных процессов смыслового самоопреде-
ления. В процессе усложнения, развития и обретения опыта взаимодействия с окружающей 
средой самодетерминация преобразуется в сложную многоуровневую систему осознанного 
отношения к себе и миру. С этой точки зрения три уровня самодетерминации есть проявление 
триединства индивида, субъекта и личности.
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Мы можем обобщить результаты теоретического анализа и моделирования в виде следу-
ющих основных положений:

 − самодетерминация представляет собой многоуровневую динамическую систему, обеспе-
чивающую энергетическую, целевую и смысловую активность личности и определяющую 
относительную свободу в реализации ее жизненных стремлений;

 − комплементарная модель самодетерминации раскрывает организацию самодетерми-
нированного поведения человека на трех основных уровнях: как индивида (спонтанная 
самодетерминация), как субъекта (целевая или «деятельностная» самодетерминация), как 
личности (смысловая самодетерминация);

 − на уровне спонтанной самодетерминации базовыми выступают принципы существования 
живых систем, обусловливающих способность к самоорганизации и саморазвитию, на «де-
ятельностном» – волевые процессы саморегуляции, определяющие способность управлять 
собой; на смысловом – ценностная и нравственная регуляция.
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