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Аннотация: Введение. Ситуация пандемии явилась вызовом нашим современникам и за-
острила внимание исследователей на психологических ресурсах, способствующих ее 
преодолению. Эмпирические исследования системы психологической регуляции жизнеде-
ятельности личности в этот период, отраженные в особенностях инновативных, ценностных 
и регуляторных характеристик представителей различных социальных групп, достаточно 
ограничены,  что  обусловило  актуальность  и  новизну  данного  исследования. Методы. 
Использовалась шкала  «Самооценка инновативных качеств личности» Н. М. Лебедевой 
и А. Н. Татарко, позволяющая изучать психологические компоненты, определяющие иннова-
ционное поведение человека. Регуляторные характеристики изучались с помощью методики 
личностной готовности к деятельности С. А. Богомаза, И. В. Атамановой и И. А. Филенко. 
Ценностные ориентации определялись с помощью опросника Ш. Шварца «Портретный 
ценностный опросник – Пересмотренный» в модификации К. В. Сугоняева. Для оценки 
исследуемых  показателей  в  контексте  влияния  пандемии  применялись:  критерии раз-
личия  и  сетевой анализ  частных  корреляций с  использованием метода регуляризации 
EBICglasso. Результаты.  Результаты исследования показали  значимые изменения  в усло-
виях  пандемии ряда инновативных,  ценностных  и регуляторных  характеристик,  причем 
большинство  из  них  были связаны с фактором пола.  Перестройка сетевой структуры 
психологических  показателей  в  ходе пандемии идет  в  противоположных  направлениях 
в группах молодых мужчин и женщин. В женской выборке обнаруживается ослабление 
умеренных и сильных сетевых взаимосвязей при переходе от 2019 г. к 2020 г., т. е. сетевая 
структура становится более аморфной. Для мужской  выборки наблюдается обратная 
тенденция  –  в  2020  г.  первоначально аморфная  сетевая  структура  становится много­
связной, структурированной и четко выраженной. Обсуждение результатов. Обсуждаются 
неспецифические и специфические эффекты  влияния  пандемии на психологические 
характеристики,  обеспечивающие регуляцию жизнедеятельности,  у молодых мужчин 
и женщин в возрасте от 17 до 28 лет.
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Основные положения:
➢ неспецифические эффекты влияния пандемии на молодых мужчин и женщин проявились 
в росте показателей креативности и открытости изменениям;
➢ специфические особенности молодых мужчин  в  условиях пандемии отражают их ори-
ентацию на проактивное поведение, обусловленное необходимостью решать жизненные 
задачи через действия, направленные на принятие риска при снижении личной безопасности;
➢ для молодых женщин специфические эффекты пандемии связаны со смещением жиз-
ненных приоритетов с будущего на настоящее, со снижением удовлетворенности жизнью, 
повышением ценности безопасности, избеганием проактивных форм поведения, слабой 
ориентацией на инновации с одновременным повышением показателя креативности.

Для цитирования: Филенко, И. А., Атаманова, И. В., Богомаз, С. А. (2022). Инновативность, регуля-
ция жизнедеятельности и ценностные ориентации молодых мужчин и женщин: эффект пандемии 
COVID-19. Российский психологический журнал, 19(3), 178–201. https://doi.org/10.21702/rpj.2022.3.12

Введение
Глобальная пандемия коронавируса максимально обнажила существующие противоречия 

между необходимостью современного общества эффективно реагировать на быстро меняю-
щиеся условия и готовностью человека к соответствующим трансформациям в контексте его 
жизнеосуществления (Zinchenko et al., 2020). И сами трансформационные процессы, и воз-
никающие при этом новые условия человеческой жизнедеятельности требуют глубокого 
осмысления их психологического содержания.

Ускоряющееся развитие современной цивилизации в значительной степени обусловлено 
научными и технологическими достижениями, на основе которых становится возможным во-
площение многочисленных инноваций в практику социальной и экономической деятельности, 
а также в повседневную жизнь большинства наших современников. Инновации определяют 
как успешные реализации новых идей в организационной среде, либо «как преднамерен-
ное внедрение и применение идей, процессов или продуктов, которые являются новыми 
и предназначены для того, чтобы принести значимую пользу отдельному человеку, группе, 
организации и обществу в целом» (Schmidt & Lebedeva, 2014, с. 5). Инновации требуют от со-
трудников новаторского поведения или способностей реализовывать свои новые идеи и со-
вершенствовать технологические процессы. Инновации могут быть включены в повседневную 
жизнь только через инновационное поведение конкретных людей, которое характеризуется 
как «индивидуальные действия, направленные на генерацию, внедрение и применение по-
лезной новизны на любом организационном уровне» (Kleysen & Street, 2001, с. 285).

Поскольку инновационное поведение в современном мире является источником разви-
тия социальных систем, исследователи обращают особое внимание на личностные, орга-
низационные и социокультурные факторы, направленные на поддержку инноваций, либо 
на торможение их внедрения. При этом в изучаемое проблемное поле включают также 
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феномены креативности (творчества) и принятия риска, без которых описание феномена 
инновативности будет явно не полным. В качестве психологических факторов, влияющих 
на инновационное поведение людей, рассматривают: индивидуальные когнитивные особен-
ности (креативность (Slåtten et al., 2011; Hussain & Wahab, 2021); дивергентное и конвергентное 
мышление (Kenworthy et al., 2021); когнитивные стили (Miron-Spektor et al., 2011); личностные 
черты (экстраверсия, открытость опыту, мужество, мудрость, оригинальность, оптимизм, 
надежда, самоэффективность, жизнестойкость (Sameer, 2018), ригидность (Залевский, 2004; 
Павлова, 2020)); эмоциональные состояния (позитивный и негативный аффекты, состояние 
потока (Kumar & Bharadwaj, 2016)); регуляторные (Быкова, 2017; Павлова, 2020; Перикова и др., 
2020) и интенциональные процессы (мотивация, ценностные ориентации, социально-психо-
логические установки) (Лебедева и др., 2020; Павлова, 2020).

Приведенные выше психологические факторы в отечественной психологии объединяются 
понятием «инновационный потенциал человека», включающим три основных блока: лич-
ностные качества, компетентность (проектная компетентность, коммуникативная компетент-
ность, информационная компетентность), витальность (особенности ценностно-смысловой 
организации жизненного мира, жизнестойкость, суверенность, трудоспособность, моби-
лизационный потенциал, уровень саморегуляции, ориентация человека на определенное 
качество жизни) (Клочко, Галажинский, 2009). В зарубежной психологии для описания по-
добных феноменов используется понятие «психологический капитал», который, формируя 
направленность на инновационное поведение, способствует повышению эффективности 
и конкурентоспособности организации, а также обеспечению качества трудовой жизни 
работника (Ratnaningsih et al., 2016). Указанные психологические переменные могут быть 
культурно обусловлены и иметь различную степень выраженности в определенных соци-
альных группах, что затрудняет обобщение эмпирических исследований рассматриваемых 
феноменов, а полученные в данном направлении результаты характеризуются фрагментар-
ностью, а иногда и противоречивостью.

Поскольку ценностные ориентации оказывают существенное влияние на цели и действия 
людей, а также являются важнейшими движущими силами поведения в организационных 
условиях, данное исследование будет включать в себя и изучение личностных ценностей, 
которые в ряде работ выделяют в качестве наиболее значимых переменных, связанных 
с инновативностью (Anderson et al., 2014; Sousa & Coelho, 2011). В современных исследова-
ниях показано, что три структурных компонента ценности сохранения (в модели ценностных 
ориентаций Ш. Шварца) – традиция, конформизм и безопасность – отрицательно связаны 
с творческими достижениями (Dollinger et al., 2007). Люди, высоко оценивающие ценности 
сохранения, были менее креативны в сравнении с теми, кто высоко оценивал ценности от-
крытости изменениям (Sousa & Coelho, 2011). Ценности открытости изменениям позитивно 
связаны с инновациями и творчеством (Arieli & Tenne-Gazit, 2017). Обнаружено, что ценности 
самосовершенствования сотрудников положительно связаны с их инновационным поведе-
нием, в то время как ценности сохранения и самопреодоления связаны с ним отрицательной 
зависимостью (Purc & Lagun, 2019). Изучение инновационных характеристик и личностных 
ценностей работников фирм Вьетнама позволили сделать вывод о том, что ценности универса-
лизма и доброжелательности позитивно влияют на инновационное поведение (Le et al., 2021). 
Результаты исследования сотрудников организаций Кореи и Китая с использованием методики 
Г. Хофстеде показали, что ценность дистанции к власти негативно связана с организационным 
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инновационным поведением, а ценность избегания неопределенности – позитивно (Kim & 
Zhou, 2018).

Ценности открытости изменениям оказывают значимое позитивное, а ценности сохране-
ния – значимое негативное влияние на инновационное поведение сотрудников российских 
организаций (Schmidt & Lebedeva, 2014). Более позднее исследование авторов подтверди-
ло эти результаты, а также показало, что воспринимаемая самоэффективность модерирует 
влияние ценностей открытости изменениям на инновационное поведение в организаци-
ях (Лебедева и др., 2020). Обнаружено, что ценности «скромность», «конформность – прави-
ла», «безопасность: личная», «традиция» мешают принятию инноваций у взрослого (старше 
45 лет) поколения россиян. А ценность «безопасность: общественная», напротив, стимулирует 
принятие инноваций (Fedotova, 2017). У молодежи (до 25 лет) ценности «самостоятельность 
мысли», «стимуляция», «достижение», «власть: доминирование», «власть: ресурсы» стимули-
руют принятие и внедрение инноваций, а ценности «универсализм: забота о других», «кон-
формизм: межличностный», «безопасность: общественная», «безопасность: личная», наоборот, 
препятствуют принятию инноваций (Fedotova, 2017).

В ряде исследований отмечается, что инновационное поведение индивидов не являет-
ся самодостаточным, а скорее представляет собой функцию отклика в ходе непрерывного 
процесса взаимодействия индивида с возникающими ситуациями, которые характеризуются 
организационными и социальными воздействиями. Столкновение с такими ситуациями при 
наличии адекватных ресурсов (к которым относятся и психологические ресурсы человека) 
может способствовать инновационному поведению. Повышенная плотность и интенсивность 
нестандартных жизненных или организационных ситуаций может неоднозначно влиять на вне-
дрение инноваций. В связи с этим возникает проблема изучения характера трансформации 
инновационного поведения в условиях значительных глобальных изменений (экономические 
кризисы, пандемия и др.), которые также могут сопровождаться изменениями в ценностных 
ориентациях или регуляторных особенностях людей.

В современных исследованиях ценностей личности обнаружено, что в условиях значительных 
социальных перемен происходит изменение их структуры: выявлено существенное усиление 
ценности сохранения, а также снижение ценности открытости изменениям непосредственно 
после пика экономического кризиса 2008 г. – в 2009 и 2010 гг., в сравнении с более ранним 
периодом (Sortheix et al., 2019). Отмечается, что в условиях пандемии COVID-19 у большин-
ства людей следует ожидать снижение приверженности ценностям самосовершенствования 
и открытости изменениям, а также усиление приверженности ценностям самотрансценден-
ции и сохранения (Wolf et al., 2020). Результаты эмпирического исследования показали, что 
в условиях пандемии (2020 г.) у студенческой молодежи выявлено значимое повышение 
уровня ценности сохранения вместе с возрастанием роли данного показателя в структуре 
психологической системы обеспечения жизнедеятельности молодежи с одновременным 
снижением роли ценности открытости изменениям (Филенко, Богомаз, 2022). Указанные 
изменения сопровождались и трансформацией показателей регуляторной сферы, в част-
ности – значимым снижением показателей планирования, рефлексии и общей готовности 
к деятельности. Однако в исследовании Периковой и Бызовой (2022) показано на примере 
студентов естественнонаучных направлений подготовки, что в период пандемии COVID-19 на-
блюдается статистически значимое увеличение метакогнитивной включенности в деятельность 
и внутриличностного эмоционального интеллекта в сравнении с показателями аналогичной 
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выборки в допандемийный период при одновременном снижении степени выраженности 
межличностного эмоционального интеллекта.

Следует также учесть, что определенные социальные группы проявляют специфическую 
реактивность в отношении сложных жизненных ситуаций. Так, в ряде исследований были 
описаны существенные различия между мужчинами и женщинами в эмоциональных и по-
веденческих проявлениях во время пандемии, в частности – женщины подвержены повы-
шенному риску тревожных расстройств, депрессии, одиночества, что отражается в снижении 
показателей их психического здоровья, в сравнении с мужчинами (Gonzalez-Sanguino et al., 
2020; Li & Wang, 2020). Отмечается, что пандемия оказала более выраженное негативное 
воздействие на уровни стресса, психического здоровья, социальной изоляции, успеваемости 
студенток, по сравнению со студентами-мужчинами (Prowse et al., 2021). Обнаружено, что 
студентки, в отличие от сверстников мужского пола, в большей степени склонны использовать 
непродуктивные стратегии совладания со стрессом в условиях пандемии COVID-19 (Hagan et al., 
2022). Эти и другие работы создают предпосылки к исследованию специфики изменений 
психологических характеристик в период пандемии в связи с половыми различиями людей.

Необходимостью дальнейшего изучения роли личностных и средовых факторов в фор-
мировании инновационного поведения наших современников и обусловлена цель насто-
ящего исследования – выявление изменений в характеристиках ииновативности, регуляции 
жизнедеятельности и ценностных ориентаций студенческой молодежи в условиях пандемии 
COVID-19 с учетом фактора пола.

Методы
Выборка исследования включала 460 человек – студентов, обучающихся в г. Томске (79,5 % 

выборки) и других городах России (Москва, Санкт-Петербург, Новосибирск, Кемерово, Сочи). 
Возраст респондентов варьировался в диапазоне от 17 до 28 лет включительно (19,8 ± 1,8 года). 
Выборка сформирована двумя равными по численности группами по 230 человек: груп-
па 1 (участвовала в исследовании 2019 г., до пандемии), средний возраст 19,4 ± 1,2 года, 
40,9 % – мужчины; группа 2 (исследование 2020 г., в период пандемии), средний возраст 
20,3 ± 2,2 года, 33,5 % – мужчины.

В исследовании использовались следующие методики: шкала «Самооценка инновативных 
качеств личности» (СИКЛ) (Лебедева, Татарко, 2009); методика личностной готовности к дея-
тельности (ЛГД) (Атаманова, Богомаз, 2018; Филенко и др., в печати) и опросник «Портретный 
ценностный опросник – Пересмотренный», разработанный Ш. Шварцем, в модификации 
К. В. Сугоняева (Шварц и др., 2012; Сугоняев, 2018).

Шкала «Самооценка инновативных качеств личности» включает 12 утверждений, ко-
личественная оценка которых проводится с использованием 5-балльной шкалы Лайкерта, 
позволяющих определять следующие показатели: креативность (4 пункта); риск ради успе-
ха (4 пункта); ориентация на будущее (4 пункта), а также общий индекс инновативности лич-
ности, который рассчитывается как среднее арифметическое по всем 3-м шкалам. Методика 
личностной готовности к деятельности включает пять шкал: «целеполагание» (4 пункта) 
и «планирование» (3 пункта), разработанные на основе методики «Опросник самооргани-
зации деятельности» (Мандрикова, 2010), при этом исходные показатели были преобразо-
ваны с 7-балльной оценочной шкалы в 5-балльные; «рефлексия» (разработана на основе 
опросника «Дифференциальный тест рефлексивности» (Леонтьев, Осин, 2014)), включает 
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6 наиболее информативных пунктов из 12-ти первичных, которые измеряются по 5-балльной 
шкале; шкала «Удовлетворенность жизнью» на основе одноименной шкалы Э. Динера (Осин, 
Леонтьев, 2020) – используются 4 пункта, которые оцениваются по 5-балльной шкале; общая 
шкала, измеряющая суммарный «индекс личностной готовности к деятельности (индекс 
ЛГД)». В методике Ш. Шварца (модификация К. В. Сугоняева) оценка пунктов проводилась 
с применением 5-балльной шкалы Лайкерта. В данной работе анализировались следующие 
первичные показатели: «безопасность: общественная» и «безопасность: личная» (по ним 
рассчитывался «индекс безопасности» как среднее арифметическое упомянутых шкал); «тра-
диции», «конформизм – межличностный», «конформизм – правила», «скромность» (по ним 
рассчитывался индекс ценности высшего порядка «сохранение», далее «метаценность сохра-
нения»); «самостоятельность – мысли», «самостоятельность – поступки»; «стимуляция» (по ним 
рассчитывался индекс ценности высшего порядка «открытость изменениям» (далее «мета-
ценность открытости»).

Обработка данных осуществлялась в программе IBM SPSS Statistics 10.0, а также jasp 0.14.1. 
В исследовании определялись первичные статистики, использовались: непараметрический 
U-критерий Манна – Уитни; параметрический t-критерий Стьюдента; критерий, связанный 
с расчетом фактора Байеса (Bayes factor10); также проводился сетевой анализ частных корре-
ляций для изучаемых показателей с использованием метода регуляризации EBICglasso.

Результаты
В таблице 1 представлены результаты описательных статистик для общей группы 

респондентов.
Таблица 1

Описательные статистики общей группы респондентов (N = 460)

Показатели

Сред­
нее 
значе­
ние

Меди­
ана

Станд. 
откл.

Асим­
метрия

Ст. ошибка 
асим­
метрии

Эксцесс
Ст. ошибка 
эксцесса

Креативность 3,8 3,75 0,73 –0,502 0,114 0,029 0,227

Риск ради 
успеха

3,23 3,25 0,744 –0,032 0,114 –0,181 0,227

Ориентация 
на будущее

3,56 3,5 0,672 –0,32 0,114 0,268 0,227

Индекс 
инновативности

3,53 3,50 0,558 –0,031 0,114 0,277 0,227
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Показатели

Сред­
нее 
значе­
ние

Меди­
ана

Станд. 
откл.

Асим­
метрия

Ст. ошибка 
асим­
метрии

Эксцесс
Ст. ошибка 
эксцесса

Целеполагание 3,77 3,75 0,829 –0,628 0,114 0,163 0,227

Планирование 3,23 3,33 1,14 –0,113 0,114 –0,955 0,227

Рефлексия 3,98 4 0,663 –0,891 0,114 1,210 0,227

Удовлет­
воренность 
жизнью

3,02 3 0,812 –0,237 0,114 –0,129 0,227

Индекс ЛГД 3,50 3,54 0,590 –0,315 0,114 –0,135 0,227

Метаценность 
открытости

4,03 4 0,516 –0,19 0,114 –0,249 0,227

Метаценность 
сохранения

3,57 3,56 0,488 –0,118 0,114 0,368 0,227

Индекс 
безопасности

4,1 4 0,592 –0,526 0,114 0,487 0,227

Индекс ЛГД – индекс личностной готовности к деятельности.

На первом этапе статистического анализа данных применялись критерии различия (t-критерий 
Стьюдента для показателей с нормальным распределением и U-критерий Манна – Уитни – при 
отклонении распределений от нормального) для сравнения исследуемых показателей до пан-
демии (2019 г.) и во время пандемии (2020 г.) (табл. 2). Также вычислялся фактор Байеса10, 
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который использовался в качестве альтернативной меры различий (Jarosz & Wiley, 2014; 
Garcia & Puga, 2018).
Таблица 2

Сравнительные характеристики психологических показателей групп 1 и 2 с использованием 
t-критерия Стьюдента, U-критерия Манна – Уитни и фактора Байеса10

Показатели Группа
Среднее 
значение

Статистика 
t­критерия 
Стьюдента 
(значимость 
различий, р)

Статистика 
критерия 

Манна – Уитни, 
U (значимость 
различий, р)

Фактор 
Байеса10

Креативность
1 3,65

20011 (< 0,001) 645,9
2 3,94

Риск ради 
успеха

1 3,26
0,878 (0,381) 0,150

2 3,20

Ориентация 
на будущее

1 3,49
–2,337 (0,020) 1,445

2 3,64

Индекс 
инновативности

1 3,47
–2,39 (0,017) 1,62

2 3,59

Целеполагание
1 3,81

25760 (0,627) 0,175
2 3,73

Планирование
1 3,40

22170 (0,003) 10,511
2 3,07

Рефлексия
1 4,04

24665 (0,209) 0,645
2 3,92
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Показатели Группа
Среднее 
значение

Статистика 
t­критерия 
Стьюдента 
(значимость 
различий, р)

Статистика 
критерия 

Манна – Уитни, 
U (значимость 
различий, р)

Фактор 
Байеса10

Удовлет­
воренность 
жизнью

1 3,05
0,890 (0,374) 0,152

2 2,99

Индекс ЛГД
1 3,57

2,72 (0,007) 3,65
2 3,43

Метаценность 
открытости

1 4,00

–1,407 (0,160) 0,270
2 4,07

Метаценность 
сохранения

1 3,60

1,275 (0,203) 0,227
2 3,54

Индекс 
безопасности

1 4,06
23901 (0,071) 0,250

2 4,14

Полужирным шрифтом выделены результаты для показателей, продемонстрировавших 
статистически значимые различия (p < 0,05). Индекс ЛГД – индекс личностной готовности 
к деятельности.

Из результатов, приведенных в таблице 2, следует, что в период пандемии наблюдается зна-
чимое повышение показателей: «креативность» – с 3,65 до 3,94 балла (р < 0,001); «ориентация 
на будущее» – с 3,49 до 3,64 балла (р = 0,020); «индекс инновативности» – с 3,47 до 3,59 бал-
ла (р = 0,017); а также тенденция к повышению переменной «индекс безопасности» – с 4,06 
до 4,14 балла (р = 0,071). Было обнаружено значимое снижение показателей: «планирова-
ние» – с 3,40 до 3,07 балла (р = 0,003); «индекс ЛГД» – с 3,57 до 3,43 балла (р = 0,007).

Поскольку в современных публикациях описаны существенные различия в эмоцио-
нальных и поведенческих проявлениях в период пандемии у мужчин и женщин (Gonzalez-
Sanguino et al., 2020; Li & Wang, 2020; Prowse et al., 2021; Hagan et al., 2022), на втором этапе 
исследования сравнивались подгруппы 2019 г. и 2020 г. в отдельных выборках мужчин 
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и женщин. Численность выборок: мужчины до пандемии (2019 г.), N1 = 94 человека, во вре-
мя пандемии (2020 г.), N2 = 78 человек; женщины до пандемии (2019 г.), N1 = 136 человек, 
во время пандемии (2020 г.), N2 = 152 человека. При этом также для указанных подгрупп 
определялись показатели распределений, после чего принималось решение о применении 
параметрических или непараметрических критериев различия. Результаты данного этапа 
представлены в таблице 3.

Таблица 3

Результаты сравнения психологических показателей до и во время пандемии отдельно для 
молодых мужчин и женщин

Показа тели Груп па

Мужчины
N1 = 94, 2019 г.; N2 = 78, 2020 г.

Женщины
N1 = 136, 2019 г.; N2 = 152, 2020 г.

Сред­
нее 
значе­
ние

Статис­
тика 
t­кри­
терия 
Стью­
дента 
(значи­
мость 

разли чий, 
р)

Статис­
тика 

критерия 
Манна – 
Уитни, U 
(значи­
мость 

разли чий, 
р)

Фак­
тор 
Бай­
еса10

Сред­
нее 
значе­
ние

Статис­
тика 

t­крите­
рия 
Стью­
дента 
(значи­
мость 

разли чий, 
р)

Статис тика 
критерия 
Манна  –  
Уитни, U 

(значи мость 
разли чий, 

р)

Фактор 
Байеса10

Креатив­
ность

1 3,70

–2,088 
(0,038)

1,232

3,62

7564  
(< 0,001)

110,787

2 3,92 3,95

Риск ради 
успеха

1 3,43

0,037 
(0,970)

0,166

3,14

0,782 
(0,435)

0,174

2 3,43 3,07
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Показа тели Груп па

Мужчины
N1 = 94, 2019 г.; N2 = 78, 2020 г.

Женщины
N1 = 136, 2019 г.; N2 = 152, 2020 г.

Сред­
нее 
значе­
ние

Статис­
тика 
t­кри­
терия 
Стью­
дента 
(значи­
мость 

разли чий, 
р)

Статис­
тика 

критерия 
Манна – 
Уитни, U 
(значи­
мость 

разли чий, 
р)

Фак­
тор 
Бай­
еса10

Сред­
нее 
значе­
ние

Статис­
тика 

t­крите­
рия 
Стью­
дента 
(значи­
мость 

разли чий, 
р)

Статис тика 
критерия 
Манна  –  
Уитни, U 

(значи мость 
разли чий, 

р)

Фактор 
Байеса10

Ориен­
тация 
на будущее

1 3,51
2,888 

(0,004)
2501  

(< 0,001)
7,465

3,48
–0,873 
(0,383)

0,187

2 3,82 3,54

Индекс 
иннова­
тивности

1 3,55

2799 
(0,008)

0,945

3,41

–1,79 
(0,075)

0,593

2 3,72 3,52

Целепола­
гание

1 3,76

0,488 
(0,626)

0,185

3,85

9989  
(0,621)

0,213

2 3,69 3,75
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Показа тели Груп па

Мужчины
N1 = 94, 2019 г.; N2 = 78, 2020 г.

Женщины
N1 = 136, 2019 г.; N2 = 152, 2020 г.

Сред­
нее 
значе­
ние

Статис­
тика 
t­кри­
терия 
Стью­
дента 
(значи­
мость 

разли чий, 
р)

Статис­
тика 

критерия 
Манна – 
Уитни, U 
(значи­
мость 

разли чий, 
р)

Фак­
тор 
Бай­
еса10

Сред­
нее 
значе­
ние

Статис­
тика 

t­крите­
рия 
Стью­
дента 
(значи­
мость 

разли чий, 
р)

Статис тика 
критерия 
Манна  –  
Уитни, U 

(значи мость 
разли чий, 

р)

Фактор 
Байеса10

Планиро­
вание

1 2,99
0,251 
(0,802)

0,171

3,68
4,425  

(< 0,001)
1161,976

2 3,03 3,09

Рефлексия

1 3,99

3329 
(0,297)

0,303

4,07

9686 (0,355) 0,479

2 3,88 3,94

Удовлетво­
ренность 
жизнью

1 2,80
0,821 
(0,413)

0,226

3,23
2,225 

(0,027)
1,357

2 2,91 3,03

Индекс ЛГД

1 3,39

0,079 
(0,937)

0,166

3,71

3,68  
(< 0,001)

73,025

2 3,38 3,45
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Показа тели Груп па

Мужчины
N1 = 94, 2019 г.; N2 = 78, 2020 г.

Женщины
N1 = 136, 2019 г.; N2 = 152, 2020 г.

Сред­
нее 
значе­
ние

Статис­
тика 
t­кри­
терия 
Стью­
дента 
(значи­
мость 

разли чий, 
р)

Статис­
тика 

критерия 
Манна – 
Уитни, U 
(значи­
мость 

разли чий, 
р)

Фак­
тор 
Бай­
еса10

Сред­
нее 
значе­
ние

Статис­
тика 

t­крите­
рия 
Стью­
дента 
(значи­
мость 

разли чий, 
р)

Статис тика 
критерия 
Манна  –  
Уитни, U 

(значи мость 
разли чий, 

р)

Фактор 
Байеса10

Мета­
ценность 
открытости

1 4,04

–0,379 
(0,705)

0,177

3,97

–1,553 
(0,122)

0,408

2 4,07 4,07

Мета­
ценность 
сохра­
нения

1 3,59

2,877 
(0,005)

7,248

3,61

–0,413 
(0,680)

0,141

2 3,37 3,63

Индекс 
безопас­
ности

1 3,97

1,064 
(0,289)

0,280

4,13

–2,395 
(0,017)

1,961

2 3,87 4,28

Индекс ЛГД – индекс личностной готовности к деятельности. Полужирным шрифтом выделены 
результаты для показателей, продемонстрировавших статистически значимые различия (p < 0,05).
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Из таблицы 3 следует, что и у мужчин, и у женщин в 2020 г., по сравнению с 2019 г., наблю-
дается значимый рост показателя «креативность» (у мужчин с 3,70 до 3,92 балла, р = 0,038, 
у женщин c 3,62 до 3,95 балла, р < 0,001). Однако другие показатели характеризуются специ-
фическими изменениями в связи с полом респондентов. В частности, для мужчин фиксиру-
ется значимое увеличение для характеристик «ориентация на будущее» (с 3,51 до 3,82 балла, 
р = 0,004) и «индекс инновативности» (с 3,52 до 3,72 балла, р = 0,008) (у женщин для этого 
показателя выявлена только тенденция к различиям – он увеличивается с 3,31 до 3,52 балла 
при р = 0,075). У мужчин значимо снижается показатель «метаценность сохранения» – с 3,59 
до 3,37 балла, р = 0,005. У женщин значимо снижаются показатели: «планирование» – с 3,68 
до 3,09 балла, р < 0,001; «удовлетворенность жизнью» – с 3,23 до 3,03 балла, р = 0,027; «индекс 
ЛГД» – с 3,71 до 3,45 балла, р < 0,001. Также наблюдается рост показателя «индекс безопас-
ности» – с 4,13 до 4,28 балла, р = 0,017.

На рисунке 1 показаны изменения психологических характеристик, которые демонстрировали 
наиболее характерные отличия между группами молодых мужчин и женщин до и во время 
пандемии COVID-19.
Рисунок 1

Изменения психологических характеристик, демонстрировавших наиболее характерные 
отличия между группами молодых мужчин и женщин до и во время пандемии COVID-19:  
1 – данные 2019 г.; 2 – данные 2020 г.

Наибольший интерес представляют противоположные тенденции в связи с трансформацией 
следующих показателей у мужчин и женщин: «планирование» (рис. 1а), «удовлетворенность 
жизнью» (рис. 1а), «индекс безопасности» (рис. 1б), а также существенный рост показате-
ля «креативность» у женщин, который до пандемии имел значения ниже, чем у мужчин, 
а во время пандемии превысил значения, обнаруживаемые у мужчин (рис. 1в).
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Для детализации закономерностей изменений психологических характеристик с учетом 
фактора пола на третьем этапе исследования был проведен сетевой анализ частных корре-
ляций с использованием метода регуляризации EBICglasso (Артеменков, 2021; Epskamp et al., 
2018), результаты которого представлены для групп мужчин (рис. 2а, рис. 3а) и женщин (рис. 2б, 
рис. 3б) до пандемии (2019 г.) и во время пандемии (2020 г.). Сетевые структуры, приведен-
ные на рисунках, ограничены минимальным значением коэффициента корреляции r = 0,15 
для того, чтобы выделить наиболее существенные для анализа связи. Для данных сетевых 
структур также проводилась оценка их статистической стабильности – на основе вычисления 
95 % доверительных интервалов для каждого ребра с использованием процедуры бутстре-
па (количество извлечений N = 1000) согласно современным рекомендациям (Epskamp et 
al., 2018). Результаты бутстрепа показали, что ребра сетей, представленные на рис. 2а, 3а, 
3б, с коэффициентами корреляции r ≥ 0,2 характеризуются достаточной надежностью, т. е., 
вероятно, будут воспроизводимы в сходных исследованиях на других группах. Все ребра, 
представленные на рис. 1а, а также ребра на других рисунках с коэффициентами корреляции 
r < 0,2 обладают меньшей надежностью, поэтому к их анализу нужно подходить осторожно.

Кроме того, рассчитывались коэффициенты разреженности сети, которые для группы 
мужчин изменились с 0,667 до 0,556, а для группы женщин – с 0,556 до 0,442. В обеих груп-
пах разреженность сети уменьшилась, т. е. сети стали более плотными, более насыщенными 
многочисленными корреляционными связями, однако эти изменения у мужчин в большей 
степени характерны для умеренных и сильных связей с r > 0,15, а у женщин – для слабых 
связей с r < 0,15.

Рисунок 2

Сети частных корреляций для групп молодых мужчин (а) и женщин (б) в допандемийный период, 
2019 г.

Фиолетовым цветом выделены узлы для ценностных показателей; зеленым цветом – для показателей мето-
дики личностной готовности к деятельности (ЛГД); коричневым – для методики «Самооценка инновативных 
качеств личности» (СИКЛ); цифрами обозначены коэффициенты частных корреляций.
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Рисунок 3

Сети частных корреляций для групп молодых мужчин (а) и женщин (б) в период пандемии, 
2020 г.

Обозначения те же, что на рисунке 2.

Результаты, представленные на рисунках 2 и 3, позволяют сделать выводы о том, что:
 − показатели, измеряющие инновативные, регуляторные и ценностные характеристики, 
в большей степени связаны с родственными для них шкалами, образуя определенные 
микрокластеры (например, «метаценность сохранения – индекс безопасности» или «ори-
ентация на будущее – риск ради успеха» на рис. 2а);

 − имеются узлы, которые связывают между собой различные микрокластеры; например, пока-
затель «ориентация на будущее» на рис. 2б связывает воедино характеристики, относящиеся 
к различным психологическим аспектам – ценностным, регуляторным и инновационным. 
На рис. 3а подобную функцию выполняет показатель «риск ради успеха»;

 − изменение сетевой структуры для мужчин и женщин в ходе пандемии идет в противопо-
ложных направлениях, что проявляется в ослаблении умеренных и сильных взаимосвязей 
для женской выборки при переходе от 2019 г. к 2020 г., т. е. сетевая структура становится 
более аморфной. Для мужской выборки наблюдается обратная тенденция – в 2020 г. пер-
воначально аморфная сетевая структура становится многосвязной, структурированной 
и четко выраженной.
На четвертом этапе были рассчитаны центральные меры (индексы центральности) для сетей 

частных корреляций – промежуточность, близость и сила (Артеменков, 2021; Epskamp et al., 
2018), на основании которых для каждого узла (показателя) определялась характеристика 
ожидаемого влияния для подгрупп мужчин и женщин в 2019 г. и 2020 г. (рис. 4).
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Рисунок 4

Значения показателей ожидаемого влияния в сетях частных корреляций для молодых мужчин 
и женщин в 2019 г. и 2020 г.

Из данных рисунка 4 следует, что в 2019 г. для молодых мужчин наиболее значимы-
ми по степени сетевого влияния были узлы «метаценность открытости», «целеполагание» 
и «риск ради успеха»; а наименее значимым – узел «рефлексия». В 2020 г. ведущим центром 
становится узел «риск ради успеха», второй и третий по значимости – узлы «целеполагание» 
и «метаценность открытости».

Для молодых женщин в 2019 г. «ориентация на будущее» и «метаценность открытости» 
оказывали наибольшее влияние на сетевую структуру. В 2020 г. ведущими узлами стали: «ме-
таценность открытости», «целеполагание», «индекс безопасности».

Обсуждение результатов
Отличия в сдвигах показателей инновативности личности у молодых мужчин и женщин 

в период пандемии (табл. 3) могут быть опосредованы специфическими изменениями в цен-
ностных ориентациях для представителей указанных групп. У женщин существенно возрастает 
приоритет ценностей сохранения и безопасности, а у мужчин, наоборот, данные ценности 
становятся менее значимыми в условиях пандемии (табл. 3). Это соответствует результатам 
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работ (Purc & Lagun, 2019; Schmidt & Lebedeva, 2014; Fedotova, 2017), в которых показано, 
что повышенная приверженность ценностям сохранения и безопасности негативно влияет 
на инновационное поведение.

Другим фактором, способствующим различиям в проявлении инновативности у мужчин 
и женщин во время пандемии, являются особенности регуляции своей деятельности. В част-
ности, личностная система обеспечения жизнедеятельности, включающая когнитивные 
ресурсы регуляции поведения (целеполагание, планирование, рефлексия), в новых сложных 
условиях у молодых мужчин оказывается более устойчивой (у них «индекс ЛГД» и показа-
тель «планирование» в 2020 г. остаются практически неизменными по сравнению с 2019 г.), 
а у молодых женщин наблюдаются значимые снижения ее базовых характеристик (прежде 
всего показатели «индекс ЛГД» и «планирование», табл. 3). Другими словами, мужчины также 
полноценно могут использовать свои регуляторные ресурсы во время пандемии, как и до ее 
начала, а у женщин эти ресурсы во время пандемии оказываются в значительной степени 
блокированными. Можно предположить, что данная блокировка, скорее всего, обусловлена 
спецификой восприятия возможных рисков для личного здоровья, что находит отражение 
в негативных эмоциональных состояниях (повышенных уровнях стресса, психической на-
пряженности, ситуационной тревожности, депрессии), которые, как показывают недавние 
исследования, в большей степени выражены в группах женщин в сравнении с мужчина-
ми (Gonzalez-Sanguino et al., 2020; Li & Wang, 2020; Prowse et al., 2021).

Анализ сети частных корреляций подтверждает эти выводы, т. к. на сетевых структурах 2020 г. 
для женщин (рис. 3б) мы видим снижение системных взаимосвязей для умеренных и сильных 
корреляций по сравнению с 2019 г. (рис. 2б), т. е. система обеспечения жизнедеятельности в ее 
наиболее значимых отношениях становится более аморфной, простой, слабоструктурированной. 
В 2020 г. у женщин ведущей становится диада «безопасность – сохранение» (микрокластер 1), 
а второй по значимости связи является диада «открытость – креативность» (микрокластер 2), 
которая и обеспечивает активное поведение в сложных условиях. Однако активность микро-
кластера 2 определяется главным образом особенностями его слабых связей с микрокласте-
ром 1 и его доминирующим (в жизненном плане) функционированием – в силу чего активное 
поведение женщин во многих аспектах ограничено установками на повышенную безопасность 
и сохранение своего здоровья, а также неприятием какого-либо поведенческого риска (в том 
числе связанного и с инновационными практиками) в условиях пандемии. Эти установки будут 
вести у них к предпочтению избегающих стратегий копинга. В то же время принятие риска – 
это одна из составляющих инновационного поведения, поэтому структурные особенности 
сетевых взаимосвязей в женской группе также создают предпосылки к пониманию слабых 
изменений в инновационном поведении у женщин в 2020 г., по сравнению с 2019 г.

Для мужчин характерны другие закономерности функционирования сетевой структуры. 
В частности, в период 2020 г. в ней можно выделить два мезокластера (рис. 3а). Первый из них 
включает 4 элемента, связанных с такими показателями, как «метаценность открытости», «риск 
ради успеха», «креативность», «ориентация на будущее». При этом центральным узлом данной 
структуры является показатель «риск ради успеха». Иными словами, мужчины принимают 
проактивную форму поведения в условиях пандемии, ориентированную на открытость вы-
зовам, принятие риска и его преодоление возможными инновационными способами – в силу 
этого у мужчин и наблюдается повышенный рост показателя инновативности. Эти результаты 
согласуются с данными работ других исследователей (Arieli & Tenne-Gazit, 2017; Schmidt & 
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Lebedeva, 2014), в которых выявлены позитивные влияния ценности открытости изменениям 
на инновационные процессы. Второй мезокластер включает три узла (рис. 3а) – «планирова-
ние», «метаценность сохранения», «индекс безопасности». И хотя в этом мезокластере корре-
ляционная связь между ценностями сохранения и безопасности по силе практически такая же, 
как и в женской группе, он остается открытым для взаимодействия с другими элементами 
и кластерами, которые в целом образуют один мегакластер, объединяющий в систему це-
лостных взаимосвязей 9 из 10 исследуемых показателей. Данный мегакластер связан с двумя 
центральными для его функционирования узлами («целеполагание» и «риск ради успеха»), 
которые можно рассматривать как системное полицентрическое образование, являющееся 
основой функционирования жизнедеятельности молодых мужчин в условиях пандемии.

Таким образом, молодые мужчины строят в условиях пандемии свою проактивную де-
ятельность в сложных жизненных обстоятельствах на основе актуализации целеполагания 
как средства преодоления риска с использованием инновационных подходов. Об этом же 
свидетельствуют и результаты, представленные на рис. 4а, из которых следует, что в 2020 г. 
для молодых мужчин наиболее значимым по степени сетевого влияния становится узел «риск 
ради успеха»; а вторым по значимости – «целеполагание».

Для молодых женщин уход показателя «ориентация на будущее» из группы системообра-
зующих факторов (факторы максимального ожидаемого влияния (рис. 4б)) и включение в эту 
группу показателя «индекс безопасности» свидетельствуют о том, что высокая активность 
женщин, направленная на будущее, оказывается подавленной. При этом текущая активность 
жизнедеятельности, в значительной степени определяемая необходимостью поддерживать 
личную безопасность, оказывается невысокой, т. к. ограничивается инструментальными фак-
торами (нет соответствующих способов или подходов для преодоления новых жизненных 
рисков) и избеганием любых форм активности в пользу сохранения личной безопасности 
и здоровья, что, в конечном счете, будет вести к снижению инновационного потенциала 
женщин во время пандемии.

На основе обработки, анализа и интерпретации данных можно сделать следующие выводы:
1. Полученные результаты свидетельствуют о существенных изменениях в инновативных 

характеристиках, процессах регуляции жизнедеятельности и системе ценностных ориен-
таций студенческой молодежи, которые связаны с ситуацией пандемии. Неспецифические 
эффекты влияния пандемии проявились в некоторых общих аспектах, характерных для 
молодых мужчин и женщин: в частности, в значимом росте показателей креативности 
и умеренном возрастании показателя открытости изменениям.

2. Специфические особенности отражаются в большем смещении ценностных приорите-
тов с задач будущего на решение проблем настоящего (у женщин) и в обратных тен-
денциях (у мужчин), а также в большей ориентации мужчин на проактивное поведение, 
обусловленное необходимостью решать жизненные задачи через действия, связанные 
с принятием риска и со снижением личной безопасности, а также через интенсивное 
использование потенциала инновационного поведения и регуляторных ресурсов (пла-
нирование, общий уровень личностной готовности к деятельности).

3. Для женщин смещение жизненных приоритетов с будущего на настоящее в условиях 
повышения уровня риска ведет к значимому снижению удовлетворенности жизнью, 
повышению ценности безопасности и менее активному поведению, слабо ориентиро-
ванному на инновации, к снижению уровней регуляторных процессов (планирование), 



Филенко И. А., Атаманова И. В., Богомаз С. А.
Инновативность, регуляция жизнедеятельности и ценностные ориентации молодых мужчин и женщин...
Российский психологический журнал, 2022, Т. 19, № 3, 178–201. doi: 10.21702/rpj.2022.3.12

                                                                                                                         197

ПСИХОЛОГИЯ ЛИЧНОСТИ

которое компенсируется повышением показателя креативности, позволяющей решать 
ряд новых проблем обеспечения своей жизнедеятельности.

4. Представленные в работе результаты свидетельствуют о необходимости использования 
новых подходов к методологии современных исследований, изучающих динамические 
процессы в сложных социальных и психологических системах, что позволяет углубить 
понимание рассматриваемых явлений и по-новому оценить обнаруженные законо-
мерности в связи с переходом от использования критериев различия, регрессионных 
и факторных моделей к сетевому анализу.

Полученные результаты могут послужить основой для разработки системных психоло-
го-педагогических мероприятий по развитию готовности к инновационному поведению, 
личностных ресурсов преодоления рисков и повышению жизнестойкости молодежи в усло-
виях интенсивных глобальных изменений с учетом фактора пола и возрастных особенностей.

Ограничения настоящего исследования связаны с выбором используемых показателей 
и методик, а также со сравнительно небольшим возрастным диапазоном (от 17 до 28 лет) 
респондентов, которые участвовали в исследовании. Однако эти ограничения не отразились 
на репрезентативности полученных результатов и описании возможных психологических 
механизмов, характеризующих их особенности.
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