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Аннотация: Введение. Изменившиеся условия существования и обучения, обусловленные 
карантином и социальными ограничениями в связи с пандемией COVID‑19, кардинально 
трансформировали процессы взаимодействия и коммуникации между людьми. Новизна 
исследования заключается в получении эмпирических данных, свидетельствующих об изме‑
нении характера учебной мотивации и родительского отношения к ребёнку в условиях пан‑
демии и перехода всей системы образования на дистанционный или смешанный формат 
обучения. Методы. Эмпирическое исследование проводилось с помощью ряда методик: 
методика «Определение мотивов учения» М. Р. Гинзбурга; опросник «Взаимодействие роди‑
тель–ребенок» И. М. Марковской. Исследование проводилось в два этапа в течение 2019–2020 
учебного года на базе МАОУ «Школа № 96 Эврика – Развитие им. Нагибина М. В.» г. Ростова‑
на‑Дону. В исследовании приняли участие 107 школьников в возрасте 8–9 лет, а также роди‑
тели младших школьников в количестве 107 человек (от 30 до 39 лет). Результаты. Полученные 
результаты выявили наличие некоторых изменений выраженности мотивов учения младших 
школьников: степень значимости познавательной мотивации младших школьников из семей, 
склонных к сотрудничеству, во время смешанного обучения стала достоверно ниже, чем 
при контактном обучении; у младших школьников из семей, склонных к контролю, возросла 
значимость внешних и игровых мотивов, в то время как выраженность учебных и оценочных 
мотивов значимо снизилась. Обсуждение результатов. Результаты проведённого исследования 
соотносятся с выводами других авторов, демонстрирующих снижение школьной мотивации, 
изменение направленности мотивов и снижение интереса к любимому учебному предмету 
в условиях дистанционного обучения. Проведенное исследование позволило заключить, что 
отсутствие непосредственного контакта обучающихся с учителем будет оказывать влияние 
на повышение значимости внешних и игровых мотивов младших школьников.

Ключевые слова: младшие школьники, мотивация учения, учебный мотив, иерархия учеб‑
ных мотивов, внутренняя позиция школьника, родительское отношение, типы родительского 
отношения, стиль воспитания, дистанционные образовательные технологии, смешанное 
обучение.
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Основные положения:
➢ для современных родителей младших школьников характерно родительское отношение 
с преобладанием сотрудничества и с преобладанием контроля;
➢ внешний и позиционный мотивы в меньшей степени свойственны детям, чьи родители склонны 
контролировать их жизнь во всех сферах, а социальный и игровой мотивы слабо выражены
➢ у детей из семей с преобладающим типом родительского отношения «сотрудничество»;
во время смешанного обучения обнаружены изменения выраженности мотивов учения 
младших школьников в сравнении с контактным обучением.

Для цитирования: Вышквыркина М. А., Жулина Г. Н., Лебеденко О. А., Лукьяненко Е. С. (2022). Мотивация 
учения младшего школьника и родительское отношение к ребенку в условиях смешанного обучения. 
Российский психологический журнал, 19(2), 106–117. https://doi.org/10.21702/rpj.2022.2.8

Введение
Тренды современных исследований в области психологии транслируют запросы на рас-

смотрение уже изученных феноменов в глобально изменившихся условиях социума, на поиск 
оптимальных инструментов психологического исследования и поддержки личности на раз-
ных этапах развития. Информатизация всех сфер жизни, интенсивность ритма и скорость 
потоков взаимодействия с окружающей действительностью способствуют формированию 
совершенно обновленной личности ребенка и подростка (Елшанский, 2021; Ермаков, 2020; 
Hiong et al., 2019; Powers et al., 2020). Все глубже погружаясь в виртуальное пространство, 
большинство детей проявляют свое истинное Я именно в нереальном мире. Значимое об-
щение и взаимодействие со сверстниками, непосредственно сам образовательный процесс 
и иные коммуникации сегодня в большей степени реализуются в цифровом пространстве 
(Клименских и др., 2020; Шипова, 2015; Roche et al., 2021). Соответственно, возникают новые 
требования и расширяются функции профессиональной деятельности педагога-психолога 
в образовательной организации по сопровождению внедряемых процессов дистанционного 
и смешанного обучения (Петрова, 2020; Garrison, 2008), самоподготовки обучающихся, по-
строению профессиональной траектории развития, начиная с дошкольного возраста.

Смешанное обучение (англ. «Blended Learning») – научно-методический подход в образо-
вании, предполагающий сочетание традиционных форм аудиторного обучения с элементами 
электронного обучения, интеграция профессионального опыта педагога и онлайн техно-
логий (Чердынцева, 2018; Андреева, 2018). Введенное Бонком & Грэхемом (2006) понятие 
«смешанное обучение» изначально позиционировалось как совмещение различных способов 
и форм обучения, что в дальнейшем привело к диверсификации образовательных ресурсов 
в интерактивное поле виртуального пространства (Powers et al., 2020). Данный формат обуче-
ния предполагает специальные информационные технологии (Bekmanova et al., 2021), такие 
как компьютерная графика, аудио и видео, интерактивные элементы (Kaur, 2013; Ellis & Brett, 
2014). В настоящее время существует широкий опыт использования смешанного формата 
обучения в системе высшего образования (Clark, 2007; Alam & Agarwal, 2020; Dziuban et al., 
2006; Gallard & Cartmell, 2015; Hiong et al., 2019).

В отечественной практике образования в нормативно-правовой базе закреплены понятия 
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«электронное обучение» и «дистанционные образовательные технологии». Электронное 
обучение предполагает логически выстроенный учебный процесс в онлайн-формате в виде 
полноценного образовательного курса или его программы. Однако часто электронное об-
учение подменяется понятием «дистанционное обучение», что не вполне корректно. Под 
дистанционными образовательными технологиями понимаются образовательные технологии, 
реализуемые в основном с применением информационно-телекоммуникационных сетей 
при опосредованном (на расстоянии) взаимодействии обучающихся и педагогических ра-
ботников (Ст. 16 ФЗ от 29.12.2012 N273-ФЗ (ред. от 11.06.2022) «Об образовании в Российской 
Федерации»).

В условиях пандемии COVID-19 смешанное обучение было введено на всех ступенях обра-
зования, позволив в полной мере осуществлять принцип непрерывности образовательного 
процесса (Dziuban et al., 2006; Чердынцева, 2018). Учитывая специфичную эпидемиологиче-
скую обстановку в мире и в стране, в 2020–2021 учебном году образовательные организации 
периодически изменяли формат обучения на дистанционный, все активнее эксплуатируя раз-
личные информационные ресурсы. В дальнейшем освоенный инструментарий стал неотъем-
лемой частью смешанного обучения, что позволило расширить не только профессиональные 
компетенции педагогов, но и сам арсенал средств и методов, применяемых в образовании, 
целесообразных и адекватных для восприятия современными школьниками. Следует отметить, 
что в своем исследовании мы придерживаемся мнения, что дистанционным обучением яв-
ляется учебный процесс, организованный для освоения дисциплины или курса посредством 
информационных технологий, обеспечивающих взаимодействие педагога и обучающегося 
на расстоянии, без непосредственного контакта. При этом смешанное обучение предполагает 
применение электронных инструментов в непосредственном контактном образовательном 
процессе или кратковременное освоение учебного материала самостоятельно при дистан-
цированном руководстве и контроле со стороны педагога.

Процесс формирования и развития мотивации личности, определяющий деятельность 
и поведение личности, всегда представлял собой сложный феномен. Так, Gallard & Cartmell 
(2015) считают, что внутренне мотивированные ученики, как правило, получают больше 
от учебной задачи, чем те, у кого есть внешняя мотивация для ее выполнения. Slavin (2018), 
изучая стратегии достижения целей или решения задач обучения среди обучающихся, де-
лает вывод, что задачи, которые являются сложными, значимыми и связанными с реальной 
жизнью, с большей вероятностью приведут к целям обучения, чем другие задачи, за выпол-
нение которых ученики получают внешнее вознаграждение. Ormrod & Brett (2018) считают, 
что мотивация увеличивает количество усилий и настойчивости в деятельности, непосред-
ственно связанной с потребностями и целями учеников. Зотова (2021) считает, что учебная 
познавательная мотивация стоит на первом месте по уровню развития у младших школьников 
с 1 по 4 классы. Данное наблюдение говорит о том, что школьники понимают и осознают 
значимость и важность учебной деятельности с первого класса.

Исследование Арутюнян (2021) свидетельствует о необходимости развития познаватель-
ной мотивации в образовании младших школьников, поскольку в настоящее время у них 
преобладают социальные мотивы обучения, при этом познавательные не играют ведущей 
роли среди мотиваций.

Весной 2020 году школьники перешли на дистанционное, бесконтактное обучение. Это 
не могло не повлиять на учебную мотивацию. Дети, ориентированные на успех в учебной 
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деятельности, потеряли возможность получать эмоциональное подкрепление своих дости-
жений, а учителя оказались лишены привычных инструментов для поддержания учебной 
активности школьников. Поэтому проблема мотивации учебной деятельности учащихся 
в цифровой среде является острой и требует оперативного решения организации обучения 
в современных условиях (Громоздова и др., 2021).

Громоздова с соавторами (2021) описывают специфику мотивации учебной деятельности 
в младшем школьном возрасте в условиях дистанционного обучения. По мнению авторов, 
учитель при использовании образовательных интернет-ресурсов перестает быть транслято-
ром знаний, а становится модератором процесса обучения. Неустроева и Кулебакина (2020) 
считают, что при использовании мультимедийных технологий важно учитывать возрастные 
особенности младших школьников, реализовать принцип преемственности в процессе по-
вышения учебной мотивации, методически грамотно и своевременно использовать муль-
тимедийную технологию в учебно-воспитательном процессе. Евдокимова и Арапова (2021) 
среди условий успешного формирования познавательной мотивации школьников отмечают 
создание ситуаций активной мыслительной деятельности, а также положительный эмоцио-
нальный настрой, которые совместно станут основой для познавательной активности и са-
мообразования в последующие возрастные периоды.

Научно доказано и обосновано, что особенности родительского отношения и стиль роди-
тельского воспитания являются одним из важнейших факторов, влияющих на уровень учеб-
ной мотивации (Карабанова, 2019). На сегодня современные исследователи рассматривают 
родительское отношение как прочное явление, включающее амбивалентные элементы чув-
ственно-ценностного отношения, характеризующееся любовь и принятием, но в то же время 
требовательностью и контролем со стороны родителя (Овчарова, 2005). Сформированные 
у родителя представления определяют способ общения с ребенком и характер приемов воз-
действия на него, что и воплощается в модели родительского стиля воспитания (Карабанова, 
2019; Овчарова, 2005; Смирнова и Хохлачёва, 2008). Данный факт в своих трудах отмечает 
Смирнова (2013), утверждая, что в основе стиля семейного воспитания лежит отношение 
родителя к ребенку, которое представляет эмоциональное принятие, оценочную позицию, 
установку и выражается в поведении родителя. Стиль родительского отношения – это соче-
тание различных моделей поведения родителя, которые в разнообразных нестандартных 
ситуациях будут проявляться в большей или меньшей степени (Смирнова и Хохлачёва, 2008). 
Именно такой нестандартной, даже стрессогенной, ситуацией оказался переход образова-
тельного поля в «домашнее» пространство в условиях тотальной неготовности школы и семьи 
к подобному формату взаимодействия.

Следовательно, возникает вопрос о том, каким образом мотивация учения, внутренняя 
позиция младшего школьника и родительское отношение к ребенку коррелируют между 
собой в условиях смешанного обучения. Безусловно, большое количество фундаментальных 
исследований в психологии посвящено изучению мотивов учения младших школьников, 
но проблема взаимосвязи учебной мотивации и типа родительского отношения остаётся 
недостаточно изученной, в частности в условиях пандемии и перехода всей системы обра-
зования на смешанный формат обучения.

Таким образом, целью нашего исследования явилось изучение изменений мотивации 
учения младших школьников из семей с разным типом родительского отношения в условиях 
смешанного обучения.
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В рамках исследования мы предположили, что у младших школьников из семей с разным 
типом родительского отношения будут преобладать различные мотивы учения, а также, что 
они могут изменяться в условиях контактного и смешанного обучения.

Методы
Исследование включало два этапа. На первом этапе была проведена диагностика типов 

родительского отношения к младшим школьникам и мотивов их учения. Исследование про-
водилось в 2019 году в условиях контактной формы обучения в школе. Повторная диагностика 
мотивов учения обучающихся с разным типом родительского отношения была проведена 
в период смешанного обучения, когда периодически образовательный процесс переводился 
в онлайн режим, а также в образовательных организациях активно стали применяться дис-
танционные образовательные технологии (апрель 2020 года). На данном этапе также был 
проведен сравнительный анализ данных, полученных в результате первичной и повторной 
диагностики.

Для проведения диагностики был использован следующий инструментарий: методика 
«Определение мотивов учения» М. Р. Гинзбурга (1988); опросник «Взаимодействие роди-
тель–ребенок» И. М. Марковской (1999). Статистическая обработка данных проводилась 
с использованием пакета программ SPSS26.0. и содержала описательную статистику, критерий 
Манна – Уитни, критерий Вилкоксона.

Исследование проводилось на базе МАОУ «Школа № 96 Эврика – Развитие им. Нагибина М. В.» 
г. Ростова-на-Дону. В исследовании приняли участие 107 школьников в возрасте 8–9 лет 
(М = 8,36, SD = 0,47), из них 53,27 % девочки (М = 8,16, SD = 0,39) и 46,73 % мальчики (М = 8,57, 
SD = 0,39). В исследование также участвовали родители младших школьников в количестве 
107 человек, в возрасте от 30 до 39 лет (М = 35,81, SD = 1,27), из них 79,44 % матери (М = 35,18, 
SD = 2,03) и 20,56 % отцы (М = 36,47, SD = 1,99).

Результаты
На основании результатов, полученных по методике «Взаимодействие родитель–ребенок» 

(Марковская, 1999) вся выборка опрошенных была разбита на группы, в соответствии с до-
минирующим параметром: 1 группа – младшие школьники, чьи родители демонстрируют тип 
родительского отношения с преобладанием сотрудничества; 2 группа – младшие школьники, 
чьи родители демонстрируют преобладание контроля. Респонденты с преобладанием дру-
гих типов отношения родителей в дальнейшем исследовании участия не принимали в связи 
с малочисленностью выборки.

Результаты представленности среднегрупповых показателей мотивов учения младших 
школьников с разным типом родительского отношения отражены в таблице 1. Мы ви-
дим, что в группе «сотрудничество» доминирует учебный мотив, в то время как в группе 
«контроль» ведущим учебным мотивом является отметка. Также различна степень выра-
женности и других мотивов учения в группах с разным типом родительского отношения. 
Так, в группе «сотрудничество» второе место занимает мотив получения положительной 
отметки. Далее располагаются внешний мотив, позиционный мотив, игровой и социаль-
ный мотивы.
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Таблица 1

Среднегрупповые показатели мотивов учения младших школьников с разным типом 
родительского отношения

Мотив
«сотрудничество» «контроль»

М SD М SD

Внешний 0,57 0,08 0,36 0,03

Учебный 1,25 0,39 0,86 0,22

Игровой 0,50 0,05 0,64 0,10

Позиционный 0,54 0,06 0,29 0,04

Социальный 0,50 0,06 0,71 0,15

Отметка 0,64 0,11 1,14 0,31

В группе «контроль» наиболее выражен мотив получения высокой отметки, чуть менее 
выражен учебный мотив, далее следуют социальный и игровой мотивы. В наименьшей сте-
пени выражены внешний и позиционный мотивы.

Таким образом, можно сказать, что внешний и позиционный мотивы в меньшей степени 
свойственны детям, чьи родители склонны контролировать их жизнь во всех сферах, а со-
циальный и игровой мотивы слабо выражены у детей, в семьях которых родители склонны 
признавать равенство детей и взрослых.

Проведенная статистическая обработка обнаружила достоверные различия в выражен-
ности учебных мотивов у младших школьников из семей с разным типом родительского 
отношения (таблица 2)
Таблица 2

Показатели значимости различий в степени значимости мотивов учения младших школьников 
из семей с разным типом родительского отношения (критерий Манна – Уитни)

Мотив U p

Внешний 300,000 0,047*

Учебный 258,500 0,005**

Игровой 338,500 0,058

Позиционный 280,000 0,009**

Социальный 299,000 0,047*

Отметка 231,000 0,003**
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Выявлены различия в выраженности внешнего, социального, учебного, позиционного 
мотивов и мотива получения хорошей отметки. Следовательно, для обучающихся, в семьях 
которых доминирует контроль, свойственно преобладание оценочного мотива, что говорит 
об их ориентации на получение высокой отметки. Возможно, это связано с желанием ребен-
ка, с одной стороны, не расстраивать родителей и соответствовать их ожиданиям, с другой 
стороны, избегать порицаний и, возможно, наказаний за плохие отметки. Наименее выра-
женным мотивом в данной группе младших школьников является позиционный мотив, что 
говорит о слабовыраженном стремлении к самоутверждению, об отсутствии желания занять 
лидерские позиции, иметь влияние на одноклассников.

В группах детей, для родителей которых свойственно сотрудничество доминирует учебный 
мотив, проявляющийся в ориентации младших школьников на овладение новыми знаниями, 
учебными навыками, определяется глубиной интереса к знаниям, т. е. доминируют собственно 
познавательные мотивы, направленные на удовлетворение познавательных потребностей. 
В то же время детям с преобладанием данной мотивации свойственен менее выраженный 
социальный мотив учения, что свидетельствует о более низком стремлении получать знания 
ради того, чтобы быть полезными обществу, выполнить свой долг, о более слабом понима-
нии необходимости учиться.

Таким образом, можно сказать, что во время контактного обучения для большинства млад-
ших школьников из семей, склонных к контролирующему типу родительского отношения, 
свойственно доминирование оценочных мотивов и практически полное отсутствие стрем-
ления стать в классе лидерами, получить одобрение или уважение со стороны однокласс-
ников. Для большинства детей из семей, чьи родители ориентированы на сотрудничество, 
также свойственно ярко выраженное преобладание учебных мотивов, но слабо выражены 
социальные мотивы учения.

Повторная диагностика, проведенная во время смешанного обучения, выявила наличие 
некоторых изменений выраженности мотивов учения младших школьников из семей с раз-
ным типом родительского отношения в степени (таблица 3).
Таблица 3

Среднегрупповые показатели мотивов учения младших школьников с разным типом 
родительского отношения (результаты первичной и повторной диагностики)

Мотив
«сотрудничество» «контроль»

1 замер 2 замер 1 замер 2 замер
М SD М SD М SD М SD

Внешний 0,57 0,08 0,60 0,09 0,36 0,03 0,94 0,26

Учебный 1,25 0,39 0,76 0,17 0,86 0,22 0,50 0,05

Игровой 0,50 0,05 0,64 0,11 0,64 0,10 0,86 0,22

Позиционный 0,54 0,06 0,50 0,05 0,29 0,04 0,30 0,04

Социальный 0,50 0,06 0,50 0,06 0,71 0,15 0,57 0,08

Отметка 0,64 0,11 0,57 0,08 1,14 0,31 0,89 0,24
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Так, в группе младших школьников из семей, чье взаимодействие с детьми можно охарак-
теризовать как сотрудничество, учебный мотив сохранил свои лидирующие позиции, однако 
степень его выраженности значительно снизилась, как и оценочного мотива. В то же время 
возросла степень значимости игрового мотива. В группе младших школьников из семей, 
склонных к контролю, наблюдаются еще более обширные изменения: снижение степени 
значимости оценочного, учебного и социального мотивов и рост внешних и игровых мотивов.

Таким образом, в группе «сотрудничество» доминирует учебный мотив, но на втором 
и третьем местах располагаются игровой и внешний мотивы. Далее располагаются оценоч-
ный, социальный и позиционный мотивы. В группе «контроль» доминирует внешний мотив. 
Вторую и третью позицию по степени значимости занимают оценочный и игровой мотивы 
соответственно. И последние три позиции – социальные, учебные и позиционные мотивы. 
Выявленные изменения свидетельствуют об изменении иерархии мотивов учения во время 
смешанного обучения у младших школьников с любым типом родительского отношения. 
Статистическая обработка данных подтверждает наши предположения (таблица 4).
Таблица 4

Показатели значимости сдвига степени значимости мотивов учения младших школьников 
из семей с разным типом родительского отношения (критерий Вилкоксона)

Мотив «сотрудничество» «контроль»
Т p Т p

Внешний 482,000 0,760 69,000 0,000**

Учебный 158,000 0,007** 77,000 0,006**

Игровой 317,000 0,503 82,000 0,009**

Позиционный 482,000 0,760 203,000 0,681

Социальный ‑ ‑ 182,000 0,447

Отметка 478,000 0,756 82,000 0,009**

В группе младших школьников из семей, склонных к сотрудничеству, обнаружены статисти-
чески значимые изменения в степени выраженности только учебных мотивов. Следовательно, 
можно сказать, что у младших школьников данной группы и во время контактного обуче-
ния, и во время смешанного обучения доминирует познавательная мотивация, стремление, 
расширять свои знания в различных областях, овладевать новыми умениями и навыками. 
Однако степень значимости познавательной мотивации во время смешанного обучения стала 
достоверно ниже в сравнении с более ранним периодом обучения.

В группе детей из семей, склонных к контролю, выявлены статистически значимые изме-
нения по четырем из шести мотивов. Достоверно возросла значимость внешних и игровых 
мотивов, в то время как выраженность учебных и оценочных мотивов значимо снизилась. 
Следовательно, смешанное обучение воспринимается детьми данной группы в большой 
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степени как компьютерная игра, не вызывая непосредственно познавательного интереса, 
а учебная деятельность детерминирована в первую очередь давлением и контролем со сто-
роны родителей, чувством долга и необходимости, а также возможностью «поиграть в школу».

Обсуждение результатов
Реформация детской субкультуры, обеднение сюжетно-ролевой игры, личностная незрелость 

приводят к тому, что младшие школьники приходят в школу с низким уровнем мотивации 
к обучению. Как только процесс адаптации к школьному обучению завершается, качественно 
изменяется формат обучения, он переходит в дистанционную форму, а затем и на смешанную, 
чему способствовали эпидемиологические события 2020 года в мире.

Современные эмпирические исследования внутренней учебной мотивации в период 
2020 года, связанного с необходимостью перехода на дистанционные образовательные 
технологии, демонстрируют снижение школьной мотивации, изменение направленности 
мотивов (увеличение значимости мотива получения оценки, снижение направленности 
на процесс учения) и снижение интереса к любимому учебному предмету. Пронина (2021) 
отмечает, что в первую очередь такая ситуация наблюдается у первоклассников, поскольку 
отсутствие совместной деятельности с учителем и внешнего контроля учения не позволяют 
сформироваться целеполаганию и саморегуляции как важных элементов учебной деятельно-
сти. Следовательно, при организации образовательного процесса с младшими школьниками 
необходимо учитывать особенности формирования полноценной учебной деятельности 
и прежде всего мотивационного компонента в ее структуре.

Полученные нами результаты исследования пересекаются с результатами исследования 
Тубольцевой (2021), изучающей учебную мотивацию школьников в период контактной и дис-
танционной работы образовательных учреждений. Автор выявила снижение количества млад-
ших школьников, демонстрирующих хороший и положительный уровень учебной мотивации, 
и рост обучающихся с негативным и низким уровнем. О среднем уровне учебной мотивации 
с тенденцией к снижению во время дистанционного обучения пишет и Громоздова с соавто-
рами (2021), предлагая использовать различные образовательные интернет-платформы в ка-
честве инструментов, повышающих мотивацию учебной деятельности младших школьников.

Вывод о снижении мотивации обучения школьников делают и ученые, исследующие 
школьников подросткового возраста (Степанова, 2020; Филиппова, 2020; и др.). При этом ав-
торы отмечают, что снижается не только мотивация учебной деятельности, но и ухудшается 
учебная активность, межличностное взаимодействие с одноклассниками и в целом желание 
посещать уроки в онлайн-формате.

На наш взгляд, повышение значимости внешних и игровых мотивов младших школьников 
связано с отсутствием непосредственного контакта с учителем и представлением об учебном 
процессе как разновидности игровой деятельности. В то же время в условиях смешанного 
формата обучения возникают затруднения в развитии контроля и оценки как компонентов 
учебной деятельности, что приводит к снижению выраженности учебных и оценочных мо-
тивов младших школьников.
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