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Аннотация
Введение. В настоящее время особую актуальность приобретает исследование когнитив-
ных и метакогнитивных процессов в профессиональной деятельности. В плане решения 
этой стратегической задачи объективно необходима конвергенция исследований в двух 
важных направлениях – в психологии рефлексии и метакогнитивизме. Новизна исследо-
вания состоит в том, что в нём выявлены и проинтерпретированы базовые особенности 
и закономерности, а также операционные средства структурной организации рефлексии 
и эксплицирующие ее несводимость к аддитивной совокупности входящих в нее основ-
ных метакогнитивных процессов. Методы. Выборку (n = 220) составили представители 
основных классов деятельности – субъект-объектного, субъект-субъектного и субъек-
тно-информационного, а также студенты вузов Ярославля и Москвы. Психодиагностика 
выполнена с помощью авторских методик диагностики рефлексивности (А. В. Карпов, 
В. В. Пономарева) и метамышления (А. А. Карпов), а также комплекса разработанных 
в метакогнитивизме методик – методики Р. Диксона – Д. Халтча (Metamemory in Adult – 
MIA), методики Д. Эверсон для диагностики метапланирования, методики диагностики 
мотивационных метакогнитивных стратегий (MSLQ) и др. Результаты. Установлено, что 
индивидуальная мера рефлексивности не тождественна величине метакогнитивного по-
тенциала, образованного аддитивной совокупностью основных метакогнитивных процес-
сов и качеств. Следовательно, в ней как интегральном индивидуальном качестве имеет 
место действие специфически системных закономерностей и механизмов собственно 
интегративного типа, порождающих синергетические эффекты и приводящих к генера-
ции нового – специфического для нее содержания. Обсуждение результатов. Результаты 
проинтерпретированы с позиций основных положений метакогнитивизма, а также ба-
зовых положений теории систем и психологии рефлексии. В заключение сделан вывод 
о несводимости содержания рефлексивности к аддитивной совокупности входящих в 
нее парциальных составляющих – метакогнитивных процессов и качеств, что определяет 
специфичность ее психологического статуса и ее своеобразие как интегрального пси-
хического свойства.
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Основные положения
➢ основные метакогнитивные процессы и качества являются парциальными компонентами 
рефлексивности;
➢ одной из основных и наиболее специфических закономерностей организации рефлек-
сивности является нетождественность меры ее индивидуальной выраженности и общей 
величины метакогнитивного потенциала;
➢ в рефлексии как макропроцессе и, соответственно, в рефлексивности как его резуль-
тативном проявлении – интегральном индивидуальном качестве – имеет место действие 
специфически системных закономерностей и механизмов аналогичного их природе 
типа – собственно интегративных; они порождают синергетические эффекты приводят 
к генерации нового специфического для нее содержания, а также эксплицируют ее как 
образование системного типа.
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Введение
Основной и наиболее общей тенденцией эволюции видов и форм профессиональной 

деятельности, а также изменения их содержания является, как известно, их существенное 
усложнение. Особенно отчетливые и многоплановые проявления она приобрела в связи 
с широким распространением компьютерных технологий, с их внедрением практически 
во все основные сферы профессиональной деятельности. В свою очередь, доминирующим 
вектором такого усложнения является придание многим видам деятельности подчеркнуто 
информационного характера и, как следствие, – возрастание роли в них собственно когни-
тивной составляющей. В силу этого, на первый план неуклонно выходит необходимость всё 
более полного и углубленного изучения аналогичных по степени сложности организации 
профессиональной деятельности, взятых в их наиболее сложных и комплексных формах, – ког-
нитивных. Важнейшими из них являются процессы произвольной – собственно рефлексивной 
организации деятельности, а также лежащие в их основе закономерности и механизмы ее 
осознаваемой регуляции.

В плане решения этой – по существу, стратегической задачи объективно необходима опора 
не только на те исследования, которые выполнены в русле традиционней «рефлексивной 
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проблематики», но и на те результаты, которые получены к настоящему времени в одном 
из основных направлений современной когнитивной психологии – в метакогнитивизме. 
Дело в том, что именно в нём главным предметом исследования выступают те процессы 
и качества, которые являются основными парциальными компонентами самой рефлексии 
и, соответственно, основными операционными средствами осознаваемой, произвольной 
регуляции деятельности – метакогнитивные. Более того, сам метакогнитивизм в целом – это, 
фактически, во многом и есть современное проявление рефлексивной проблематики как 
таковой, а шире – и психологии сознания, представленной в новых и новейших достижениях 
когнитивной психологии. Однако именно в их свете как раз и эксплицируется одна из острых 
и важных, но не решенных до сих пор проблем – даже своего рода парадокс, состоящий 
в следующем. С одной стороны, в психологии рефлексии доказано, что свойство рефлек-
сивности континуально и имеет индивидуальную меру выраженности, которая может быть 
диагностирована соответствующими измерительными процедурами (А. В. Карпов, 2004). 
В настоящее время существует целый ряд такого рода процедур – в частности, методики 
Д. А. Леонтьева и Е. Н. Осина (Леонтьев, Осин, 2014), методика «рефлективности деятель-
ности» (Шадриков, Кургинян, 2015), методика М. Гранта (Yzerbyt, Lories, & Dardenne, 1998), 
а также методика диагностики интегрального уровня рефлективности, разработанная нами 
с В. В. Поно маревой (А. В. Карпов, 2004). С другой стороны, в метакогнитивизме также пока-
зано, что основные метакогнитивные процессы (в частности, метамышление и метапамять) 
и соответствующие им результативные эффекты – метакогнитивные качества – также имеют 
различную индивидуальную меру выраженности. В этом плане проведены исследования, 
направленные не только на содержательный анализ этих процессов, но и на изучение инди-
видуальных вариаций в мере их выраженности (Abdelrahman, 2020; Allon, Gutkin, & Bruning, 
1994; Schwartz & Metcalfe, 2017; Karpov, 2015). Представлены и исследования, в которых пред-
принимается попытка разработки специальных психодиагностических методик, направленных 
на определение этой индивидуальной меры (Craig, Halе, Grainger, & Stewart, 2020; Dixon & 
Hultsch, 1983; Schraw & Dennison, 1994; Lim & Ng, 2011; Song, Loyal, & Lond, 2021).

Эти исследования проводятся, в основном, в рамках более широкого теоретического кон-
текста – в русле, пожалуй, главного и определяющего направления всего метакогнитивизма, 
основной задачей которого является экспликация содержания и специфики его предмета, 
а также определение его границ. В его русле сформулированы и наиболее значимые концеп-
ции, раскрывающие содержание и организацию предметной сферы метакогнитивизма. Среди 
них необходимо отметить, прежде всего, иерархическую модель метакогнитивных процессов 
М. Феррари (Ferrari & McBride, 2011), теорию «когнитивных метаоператоров» Д. Дёрнера (Dörner, 
1978), концепцию «когнитивного мониторинга» Л. Нельсона и Л. Наренса (Nelson, 1996), 
концепцию «метарегулятивных функций» М. Лефебр-Пинара (Lefebvre-Pinard, 1983), концеп-
цию «синтетических метапроцессов» Р. Джермена (Jarman, Vavrik, & Walton, 1995), концепцию 
структуры метакогнитивного опыта М. А. Холодной (Холодная, 2012), теорию «метаархитек-
тоники сознания» Э. Блэки и С. Спенса (Yzerbyt et al., 1998). Представлены и более частные 
концепции, посвященные исследованию какого-либо отдельного метакогнитивного про-
цесса (Дж. Борковски, Р. Клюве, Дж. Меткалф, Р. Парис, Е. Madigan, Э. Тульвинг и др.) (Brown, 
1987; Borkowski & Muthukrishna, 1992; Андерсон, 2002; Flavell, Miller, & Miller, 1993; Kluwe, 1982; 
Metcalfe & Eich, 2019; Tulving, 1985; Splichal, Oshima, & Oshima, 2018).

В этих исследованиях показано, что не только каждое из метакогнитивных образований 
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по отдельности, но и вся их совокупность также характеризуется индивидуальной мерой 
выраженности, варьирующей в весьма широком диапазоне. Необходимо подчеркнуть также, 
что для ее обозначения пока не сложился какой-либо общепринятый термин, хотя потреб-
ность в нём ощущается все острее. В этом плане используются, например, такие понятия, 
как метакогнитивный потенциал субъекта, метакогнитивность личности, метакогнитивная 
сфера личности, метакогнитивный ресурс, метакогнитивная одаренность, и др. Они являются 
достаточно конструктивными понятийными средствами, синтезирующими в себе целый ряд 
принципиально близких в функциональном отношении факторов метакогнитивного плана, 
но делающих это в отношении разных исследовательских задач. Так, понятие метакогнитив-
ного ресурса имеет непосредственное отношение к разрабатываемому М. А. Холодной и ее 
сотрудниками ресурсному подходу в психологии способностей (Холодная, 2012). Понятие 
метакогнитивной сферы личности в большей степени направлено на обобщенную экспли-
кацию не только факторов собственно метакогнитивного плана, но и на их детерминацию 
со стороны иных – собственно личностных качеств (А. А. Карпов, 2018). Понятие метаког-
нитивной одаренности, также имея тесную связь с проблематикой способностей, всё же 
более релевантно иному – «дидактическому направлению» метакогнитивизма, основным 
предметом в котором являются метакогнитивные факторы процесса обучения и его оптими-
зации (Dori, Mevarech, & Baker, 2018; Schraw & Dennison, 1994; Veenman, Van Hout-Wolters, & 
Afflerbach, 2006; Davidson, Deuser, & Sternberg, 1994; Mariano, Figliano, & Dozier, 2017). Понятие 
метакогнитивности в большей степени соотносится с исследованиями в области психологии 
личности, поскольку использует этот конструкт как концептуальное средство дифференциа-
ции и последующего изучения инвариантного и относительно ортогонального личностного 
качества (Карпов, Карпов, 2015).

Важно иметь в виду и то, что несмотря на очевидные и вполне естественные различия 
в представленных понятиях и их трактовках, все они имеют одну общую и очень характерную 
особенность. Она состоит в том, что общая степень – мера выраженности, количественная 
экспликация той сущности, которая ими обозначается – будь то «потенциал», «одаренность», 
«метакогнитивность», «ресурсность» и пр., трактуется как непосредственная производная 
от аддитивной совокупности их компонентов – частей, «составляющих», т. е. от их агрега-
тивного объединения. Иначе говоря, аксиоматично полагается, что этот потенциал не только 
производен от «суммы частей» образующих его компонентов, но и сводится к ней. Однако 
практически полностью не учитывается то, что он может быть детерминирован не только 
суммой факторов метакогнитивного плана, но и их организацией – структурными эффектами 
и сопряженными с ними механизмами синергетического типа, организационными феноме-
нами. Следовательно, можно видеть, что сложившийся к настоящему времени способ его 
трактовки не только очень близок к аналитическому подходу как таковому, но и является его 
непосредственным проявлением. И уже одно это свидетельствует о том, что такой подход, 
по-видимому, не является наиболее перспективным и конструктивным, поскольку он не только 
может, но и должен быть трансформирован в иной – более мощный в эвристическом отноше-
нии подход – системный. Именно с его позиций открываются принципиальные возможности 
для раскрытия закономерностей собственно структурного, организационного типа. Однако 
именно они остаются пока практически не учтенными и не объясненными в существующих 
подходах к экспликации метакогнитивной сферы личности и того потенциала, которым она 
характеризуется.
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Всё это обусловливает ту ситуацию, которая сложилась в настоящее время и состоит 
в следующем. Если базироваться на доминирующем сегодня аналитическом подходе – на ад-
дитивной трактовке метакогнитивного потенциала, а также учитывать одно из основных 
положений – о метакогнитивных процессах и качествах как главных компонентах рефлексии, 
то следует заключить, что индивидуальная степень рефлексивности и величина метакогни-
тивного потенциала должны быть не просто сходными, но и практически идентичными. 
Вместе с тем именно это, как показывают исследования, систематически не подтверждается. 
Другими словами, общий уровень рефлексивности – индивидуальная мера ее выраженности 
и величина метакогнитивного потенциала, представленная как суперпозиция базовых мета-
когнитивных процессов и качеств, а также иных операционных средств этого типа, различны, 
причем в ряде случаев весьма существенно. Именно это и представляется не только не вполне 
понятным, но отчасти и парадоксальным, требуя выяснения своих причин. Попытка этого как 
раз и составляет основную цель данной работы.

Методы
Процедура исследования и измерения
Реализация этой цели предполагает необходимость получения двух основных массивов 

эмпирических данных. Во-первых, это данные относительно индивидуальной меры выражен-
ности общей рефлексивности испытуемых. Во-вторых, это данные относительно индивиду-
альной меры выраженности основных метакогнитивных процессов и качеств у них. В этих 
целях использовались следующее диагностические методики.

Для определения индивидуальной меры рефлексивности использовалась разработан-
ная нами с В. В. Пономаревой методика определения интегрального уровня рефлексивно-
сти (А. В. Карпов, 2004). По отношению к ней следует особо отметить, что она позволяет диа-
гностировать именно общую рефлексивность – ее интегральное проявление, а не какой-либо, 
хотя и важный, но всё же частный ее аспект – тот или иной ее парциальный компонент (на что 
направлены иные методики такого типа – в частности, методика М. Гранта, диагностирующая 
социо- и ауторефлексию как ее парциальные проявления). Интегративный характер данной 
методики обеспечивается тем, что в ней предусмотрены специальные шкалы для диагностики 
базовых «составляющих» рефлексивности – актуальной, ретроспективной и перспективной; 
ауторефлексии (т. е. саморефлексии) и социрефлексии; поведенческой и коммуникативной 
рефлексивности, рефлексивности в профессиональной и в бытовой сфере и др. Подчеркнем 
также, что данная методика используется в исследовательской практике – причем не только 
нашей, но и других авторов, в течение более чем двадцати лет, систематически подтверждая 
свою обоснованность и диагностические возможности.

Кроме того, диагностировались следующие основные метакогнитивные процессы и ка-
чества с использованием соответствующих методик, также продемонстрировавших свою 
обоснованность и рассматривающихся в настоящее время как наиболее надежные:

 −индивидуальная мера развития метамышления (ММ) как базового и процесса (по раз-
работанной нами методике) (А. А. Карпов, 2018);
 −индивидуальная мера развития метапамяти (МПам.) как еще одного базового мета-
когнитивного процессов (по методике Р. Диксона – Д. Халтча «Metamemory in Adult» – 
MIA (по (А. В. Карпов, 2015));
 −методика Д. Эверсон для диагностики уровня развития метапланирования – МПлан. 
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(по (А. А. Карпов, 2018); Tobias & Everson, 2002);
 − сформированность мотивационных метакогнитивных стратегий (ММС) по методике MSLQ 
(Yzerbyt et al., 1998);
 − степень сформированности метаэмоционального контроля (МЭК) по шкале методики 
«Комплексный опросник метакогнитивного потенциала личности» (А. А. Карпов, 2018);
 − самооценка степени сформированности метакогнитивного поведения (МПов.) по мето-
дике Д. ЛаКоста (по (А. В. Карпов, 2015));
 −мера и характер метакогнитивного мониторинга знаний (МЗ) по методике «Опросник 
метакогнитивной осознанности» (MAI) (Schraw & Dennison, 1994), определяемые как сумма 
баллов по двум шкалам: по шкале «метакогнитивные знания» и шкале «метакогнитивная 
регуляция»;
 −процессы метакогнитивной ингибиции (МКИ) по разработанной нами методике 
(А. А. Карпов, 2018), сущность которых состоит в следующем. Как показывают выполнен-
ные в последнее время исследования, метакогнитивные процессы могут быть направ-
лены не только на фасилитацию осознаваемого контроля за деятельностью, но и на его 
ингибицию – минимизацию и даже практически полную редукцию, что зафиксировано, 
в частности, в феноменах редукции рефлексивности, метакогнитивной блокады и мета-
когнитивного моратория. Они выступают очень важными операционными средствами, 
входящими в общий метакогнитивный потенциал личности и должны быть, следовательно, 
обязательно учтены при его определении.
Подчеркнем, что в этой совокупности представлены факторы не только когнитивного 

плана (метамышление, метапамять), но и факторы регулятивной направленности (шкала 
метакогнитивного поведения, процессы метапланирования). Предусмотрены не только тра-
диционные модусы метапроцессов – когнитивный и регулятивный, но и иные их типы – в сфе-
ре мотивационного обеспечения (ММС) и эмоционального контроля (МЭК). Представлены 
не только факторы операциональной – собственно процессуальной направленности, но и их 
итоговые – так называемые «знаниевые» проявления (в виде процедуральных знаний, т. е. «мо-
ниторинга знаний» (МЗ)). Тем самым, данная совокупность в существенной мере гомоморфна 
основным классам психических процессов (когнитивных, эмоциональных, мотивационных, 
регулятивных). Следовательно, она достаточно репрезентативна в плане отображения в ней 
их общей совокупности в целом, т. е. метакогнитивного потенциала личности.

Выборка исследования
Выборку (n = 220; 115 мужчин, 105 женщин) составили, во-первых, представители основ-

ных классов деятельности – субъект-объектного (36 человек), субъект-субъектного (59 че-
ловек) и субъектно-информационного (65 человек), проживающих в четырех городах 
России (Ярославль, Москва, Рыбинск, Курск) в возрасте от 26 до 58: < 31 года – 82 челове-
ка (51,25 %), 31–45 лет – 56 человек (35,0 %), > 45 лет – 22 человека (13,75 %).

Субъектно-информационный тип в выборке представили такие профессии, как програм-
мист, технический редактор, веб-дизайнер, оператор ввода данных, системный администра-
тор, IT-инженер, тестировщик программ, администратор баз данных, разработчик видеоигр. 
Субъект-объектный тип в выборке представили такие профессии, как мастер-строитель, 
электросварщик, инженер-электронщик, инженер-технолог. Субъект-субъектный тип со-
ставили учителя-предметники средних школ, преподаватели вузов, руководители среднего 
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и высшего звена управления, фронт-офисные операторы телекоммуникационных организаций. 
Во-вторых, в выборку входили и студенты ряда вузов гг. Ярославля и Москвы, что обеспечивало 
представленность в ней лиц, осуществляющих не только профессиональную, но и учебную 
деятельность как еще один ее основой тип (60 человек, по 30 представителей гуманитарных 
и технических специальностей). Благодаря учету при формировании выборки отмеченных 
выше различий – по роду и типу деятельности, полу, возрасту, образовательному профилю 
и др. – достигалась необходимая с точки зрения общего замысла данного исследования степень 
ее разнородности, являющаяся, в свою очередь, важным условием ее репрезентативности 
в плане решения основных задач данной работы.

Анализ данных
В ходе исследования была реализована методология структурно-психологического ана-

лиза, предполагающая, как известно, определенную последовательность ряда специфичес-
ких исследовательских процедур. Так, она включает известный метод «полярных групп», 
предполагающий дифференциацию выборки на контрастные группы с последующей диф-
ференцированной обработкой и сравнительным анализом данных в них по определенному 
критерию. В нашем случае им выступала индивидуальная мера рефлексивности. Далее, он 
предполагает реализацию процедуры многомерного корреляционного анализа. Она вклю-
чает в себя: метод определения матриц интеркорреляций исследуемых параметров (в нашем 
случае – основных факторов метакогнитивного плана), метод построения структурограмм 
значимо коррелирующих параметров, метод вычисления индексов структурной организации, 
метод χ2 для определения гомогенности/гетерогенности матриц интеркорреляций. Напомним, 
что сущность метода определения индексов структурной организации (в нашем исследова-
нии – основных метакогнитивных параметров) состоит в следующем. К ним относятся, как 
известно, индекс когерентности структуры (ИКС), индекс дивергентности (дифференцирован-
ности) структуры (ИДС) и индекс организованности структуры (ИОС). Индекс когерентности 
структуры параметров определяется как функция числа положительных значимых связей 
в структуре и степени их значимости; индекс дивергентности структуры (ИДС) – как функция 
числа и значимости отрицательных связей в структуре; индекс организованности структу-
ры (ИОС) – как функция соотношения общего количества положительных и отрицательных 
связей, а также их значимости (А. В. Карпов, 2015). При этом связям при р < 0,01 приписыва-
ется «весовой» коэффициент 3 балла, при р < 0,05 приписывается «весовой» коэффициент 
2 балла. Полученные по всей структуре «веса» суммируются, что и дает значения указанных 
индексов. Такой метод позволяет, как известно, выявить и охарактеризовать детерминацию 
какого-либо явления не только в плане его аналитических, «единичных» связей с отдельными 
индивидуальными качествами, но и в плане его комплексной структурной обусловленности 
их целостными подсистемами.

Результаты
В таблице 1 представлены данные относительно индивидуальной меры выраженности 

диагностированных параметров метакогнитивного потенциала, равно как и его общей ве-
личины, в «полярных» группах испытуемых – с относительно наиболее низкой и наиболее 
высокой рефлексивностью.
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Таблица 1
Средние значения и стандартные отклонения

Переменная
Выборка 
в целом  
(N = 220)

Сравнение групп по группам с разным уровнем 
рефлексивности

Низкая 
рефлексивность 

(n = 54)

Высокая рефлексивность 
(n = 56)

p

ММ 22,06 (6,00) 16,95 (5,40) 26,16 (6,95) 0,000
МПам. 20,01 (5,66) 18,26 (4,62) 22,82 (5,68) 0,328
ММС 64,25 (4,99) 34,41 (4,64) 34,08 (4,22) 0,461
МЭК 134,18 (9,88) 43,36 (9,57) 45,02 (7,74) 0,560
МПлан. 12,29 (2,40) 12,14 (2,63) 12,47 (2,14) 0,924
МЗ 36,59 (3,35) 31,39 (3,11) 37,07 (4,11) 0,337
МПов. 39,43 (5,14) 35,77 (5,69) 44,09 (8,03) 0,000
МКИ 88,67 (5,18) 87,92 (4,58) 90,43 (5,72) 0,331
МКП 61,10 (6,62) 57,68 (3,34) 66,37 (3,55) 0,000
Примечания: ММ – метамышление, МПам. – метапамять, ММС – метамотивационные стратегии, 
МЭК – метаэмоциональный контроль, МПлан. – метапланирование, МЗ – мониторинг знаний, 
МПов. – метакогнитивное поведение, МКИ – метакогнитивная ингибиция, МКП – метакогнитинвый 
потенциал (в отличие от всех иных параметров, он выражен не в баллах соответствующих им 
методик, а как суперпозиция стеновых оценок по всем 8 параметрам, поскольку при его 
определении некорректно непосредственно суммировать качественно различные единицы, 
в которых выражены результаты по каждой из методик); p – асимптотическая двухсторонняя 
значимость различий по тесту Манна – Уитни; значения p < 0,10 выделены полужирным шрифтом.

 
Дальнейшая проверка осуществлялась с помощью однофакторного дисперсионного ана-

лиза (one-way ANOVA), для проведения которого по фактору рефлексивности были выделе-
ны подгруппы, соответствующие низкому, среднему и высокому уровням ее выраженности 
и представляющие ориентировочно 25 %, 50 % и 25 %, соответственно, от объема рассма-
триваемой группы. Множественные сравнения выполнялись по критерию Геймса – Хоуэла, 
не требующему ни равенства объемов подгрупп, ни однородности дисперсий.

Анализ представленных результатов позволяет зафиксировать следующие факты. Во-первых, 
в целом индивидуальная мера выраженности отдельных параметров метакогнитивного плана 
несколько выше в группе с высоким уровнем рефлексивности, что, впрочем, вполне естественно. 
Однако (и это во-вторых) данные различия являются весьма умеренными – лишь ММ и МПов. 
они значимы на уровне более чем р < 0,10. В-третьих, наиболее существенно то, что разли-
чия групп по общему значению метакогнитивного потенциала, хотя также и просаживаются, 
но значимы лишь на уровне тенденции, т. е. с р < 0,20. Затем по отношению к полученным 
данным была реализована процедура многомерного корреляционного анализа, и для каждой 
группы определены матрицы интеркорреляций исследованных метакогнитивных параметров, 
на основе которых построены их структурограммы. Они представлены на рисунке 1.
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(а)                                                                   (б)
Рисунок 1. Структурограмма основных метакогнитивных параметров в подгруппе 
низкорефлексивных (а) и высокорефлексивных (б) испытуемых

Условные обозначения: аббревиатуры на структурограмме соответствуют тем обозначениям параметров, 
которые даны в описании применявшихся методик; жирная линия – связи на р < 0,01; тонкая линия – связи, 
значимые на р < 0,05; пунктирные линия – отрицательные связи.

В таблице 2 представлены данные относительно величин структурных индексов, рассчи-
танных для каждой из подгрупп испытуемых.

 

Таблица 2
Значения структурных индексов метакогнитивных параметров

Группа низкой 
рефлексивности

Группа высокой 
рефлексивности

Индекс когерентности (ИКС) 16 25

Индекс дивергентности (ИДС) 6 3

Индекс организованности (ИОС) 10 22

Обсуждение результатов
Вся совокупность представленных выше результатов позволяет установить следующие 

основные особенности и закономерности. Во-первых, с достаточно высокой степенью от-
четливости выявляется то обстоятельство, которое было констатировано выше как исход-
ное и прогнозировалось априорно. Оно состоит в том, что между индивидуальной мерой 
выраженности интегрального показателя рефлексивности и величиной метакогнитивного 
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потенциала нет тождества. Данный факт проявляется в том, что величина метакогнитивного 
потенциала в группе с высокой рефлексивностью, хотя и превышает аналогичную величину 
в группе с низкой рефлексивностью, но разница значима лишь на уровне тенденции, т. е. 
с р < 0,20, что, как известно, не является статистически достоверным различием. Тем самым 
полученные данные в очередной раз подтверждают этот – весьма показательный, по нашему 
мнению, факт, и с еще большей настоятельностью требуют его объяснения.

Во-вторых, данное обстоятельство находит дополнительное проявление и подтверждение 
в том, что значимые различия между отдельными метакогнтивными параметрами в двух 
группах имеют место лишь в 2-х случаях из 8-ми (т. е. лишь в четверти случаев – в 25 %) и то – 
лишь на уровнях р < 0,05 и р < 0,10.

В-третьих, противоположная картина обнаруживается при переходе от аналитического 
способа обработки результатов к структурному, предполагающему нахождение матриц ин-
теркорреляций метакогнитивных параметров, а также построение их структурограмм и по-
следующее сравнение по совокупности основных структурных индексов. Можно видеть, что 
степень когерентности метакогнитивных параметров в группе лиц с высокой рефлексивно-
стью равна 25 баллам, а в группе с низкой рефлексивностью – 16 баллам, т. е. в первой группе 
она более чем в 1,5 раза выше. Еще рельефнее различия между группами по степени общей 
организованности выявленных структур: в первой группе она равна 22 баллам, а во второй – 
лишь 10 баллам, т. е. в первой группе она уже более чем в 2 раза выше. Подчеркнем, что 
эти различия не только статистически значимы, но и весьма существенны в количественном 
отношении, поскольку выражаются не только в процентных значениях (хотя и в них тоже), 
а в разах – кратно, т. е. уже не только количественно, но и качественно.

В-четвертых, синтезируя все эти результаты, следует эксплицировать обстоятельство наи-
более принципиального плана. Оно состоит в том, что основные различия между группами 
с разным уровнем индивидуальной меры выраженности рефлексивности существуют и могут 
быть обнаружены не на аналитическом уровне – не в плане отдельных метакогнитивных па-
раметров и их аддитивной совокупности (т. е. суммативного объединения), а на структурном 
уровне – в плане особенностей их интеграции и соорганизации. Именно на этом уровне группа 
лиц с высокой рефлексивностью существенно превосходит группу лиц с низкой рефлексив-
ностью. Следовательно, появляются все основания для заключения о том, что сама разница 
в индивидуальной мере выраженности рефлексивности – рефлексивность как таковая – в суще-
ственно большей степени детерминируется не отдельными метакогнитивными параметрами 
и даже не их аддитивной совокупностью (хотя такая детерминация также сохраняется), а сте-
пенью их интегрированности, мерой их соорганизованности. Иными словами, это означает, 
что рефлексивность как обобщенное свойство и мера его индивидуальной выраженности 
в целом детерминируется не только тем, насколько развиты ее отдельные парциальные 
компоненты, т. е. основные метакогнитивные процессы и качества, но и тем, насколько они 
интегрированы в целостность, соорганизованы и структурированы между собой. Именно 
структурные эффекты – эффекты интегративного типа – играют важную, определяющую 
роль по отношению к данному свойству и к детерминации степени его выраженности. Они, 
наряду с аддитивной – аналитической детерминацией, определяют его общий уровень, инди-
видуальную меру выраженности. Эти интегративные эффекты обусловливают несводимость 
рефлексивности к ее детерминации лишь со стороны метакогнитивных параметров в отдель-
ности и их суммативному – агрегативному, аддитивному объединению. Значимая и очень 
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существенная детерминация генерируется их интеграцией и теми структурными эффектами, 
которые ей порождаются. Именно этим должен быть объяснен тот важный факт, согласно 
которому уровень рефлексивности и мера метакогнитивного потенциала в общем случае 
не являются тождественными. Одни и те же, или близкие значения данного потенциала могут 
сопровождаться существенно разными значениями общей рефлексивности, поскольку они 
зависят не только от суммы значений входящих в него парциальных компонентов, а от того, 
насколько они соорганизовнаны и интегрированы. Интеграция и порождает ту «прибавку», 
которая отличает общую рефлексивность от величины метакогнитивного потенциала, несво-
димость первой ко второму.

В-пятых, представленные результаты не только согласуются с целым рядом полученных 
нами ранее данных (и тем самым выполняют по отношению к ним верифицирующую функ-
цию), но и позволяют углубить и конкретизировать их. Речь идет о группе принципиально 
сходных закономерностей структурного типа, выявленных на материале различных предме-
тов изучения, но обладающих концептуальной общностью. В частности, это установленная 
нами связь степени адаптированности личности не только, а в ряде случаев – и не столько 
с мерой выраженности отдельных индивидуальных качеств (адаптационно-важных качеств – 
АВК) и их аддитивной совокупностью, сколько со степенью их структурированности – инте-
грированности и соорганизованости в целостные паттерны. Именно они – подсистемы АВК, 
а не их агрегативное множество, и определяют адаптированность личности к деятельности 
как профессиональной (А. В. Карпов, Орел, Тернопол, 2003), так и к учебной (Чимбеленге, 
1996). Принципиально сходная закономерность структурного типа установлена по отношению 
к эффективности управленческой деятельности. Она также в очень существенной степени 
детерминирована закономерно организованными структурами профессионально-важных 
качеств, а не их аддитивной совокупностью (А. А. Карпов, 2018).

В-шестых, при всех этих – весьма значимых – эффектах структурного типа, проявляющихся 
в достаточно существенных различиях найденных структурограмм, их всё же нельзя абсолю-
тизировать и поддаваться своего рода искушению гиперболизации установленного – действи-
тельно, значимого эффекта структурного типа. Дело в том, что сами эти различия существуют 
и проявляются на фоне еще более общих и, по существу, основополагающих закономерностей 
сочетания двух типов (и уровней) детерминации – аналитического и структурного. И именно 
в этом плане важным подтверждением такой общности выступает еще один полученный 
в итоге обработки результатов факт. Он состоит в том, что сравнение матриц интеркорреля-
ций метакогнитивных параметров на предмет их гомогенности/гетерогенности в двух группах 
по критерию χ2 показало их статистически значимую гомогенность. Это означает, что они 
различаются, в основном, не качественно – не «в принципе», а в мере структурированности 
и интегрированности, т. е. количественно.

Оба зафиксированных выше обстоятельства заслуживают особого внимания, в силу чего 
на них необходимо остановиться несколько более подробно. В самом деле, на первый взгляд, 
представляется, что гораздо «интереснее» был бы противоположный вариант, при котором 
матрицы оказались бы гетерогенными – качественно разнородными. Тогда можно было бы 
сделать «броский» вывод о глубоких – принципиальных и качественных трансформациях, 
происходящих в структуре метакогнитивной сферы личности под влиянием изменений 
индивидуальной меры выраженности рефлексивности. Однако в действительности этого 
не наблюдается, а перестройки носят не качественный, а количественный характер. Они 
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прослеживаются не в принципе, а лишь в степени. При детализированном анализе данного 
результата вскрывается, однако, что несмотря на его, так сказать, «меньшую и интересность», 
он, тем не менее, в гораздо большей степени соответствует реальной организации психики – 
тем базовым закономерностям, которым она подчиняется. Действительно, если бы метаког-
нитивные процессы и качества, а тем более их общая организация (структура) – подвергалась 
глубоким, принципиальным перестройкам под влиянием какого-либо одного, пусть и важного, 
фактора и, следовательно, была бы столь же принципиально вариативной, то о них как о ба-
зовых и фундаментальных – как о сопряженных с самой основой психического с ее процес-
суальным содержанием – вообще не приходилось бы говорить. Напротив, они должны быть 
принципиально инвариантными в своих базовых особенностях и закономерностях – в том 
числе, структурных, что и эксплицируется в данном исследовании. Однако именно на фоне 
этой инвариантности в принципиальных чертах не только могут, но и должны быть представ-
лены вариации в степени действия их базовых закономерностей, что также выявлено выше.

Данное заключение позволяет эксплицировать еще одну значимую закономерность, 
поскольку позволяет предложить непротиворечивую интерпретацию тех особенностей, 
которые характерны для рефлексивности и ее индивидуальной выраженности в плане двух 
уровней (и типов) ее детерминант – аналитических и структурных. Они, как следует из представ-
ленных материалов, могут быть раскрыты с позиций привлечения наиболее общих и важных 
закономерностей собственно системного типа, установленных в теории систем. В частности, – 
это закономерность, согласно которой общий функциональный потенциал системы, ее ре-
сурс определяется не только уровнем развития ее отдельных компонентов, но и уровнем их 
структурной организации в целом и, соответственно, выраженностью эффектов собственно 
синергетического плана. Именно эта – по существу, прямая связь индивидуальной меры реф-
лексивности со степенью структурной организации и, следовательно, с мерой представленности 
эффектов синергетического типа должна быть реализована в качестве интерпретационного 
средства для объяснения ее особенностей. Одновременно это же убедительно демонстри-
рует и подчиненность организации рефлексии специфически системным закономерностям, 
эксплицируя ее как образование именно такого – системного типа, в котором определяющую 
роль играют механизмы и иные операционные средства интегративного плана.

В-седьмых, в наиболее общем, собственно теоретическом плане, представленные резуль-
таты содействуют и решению, пожалуй, наиболее важного и принципиального вопроса – 
о психологическом статусе рефлексивности как интегрального качества и рефлексии как 
обеспечивающего ее процесса. Он, как известно, особо значим в связи с тем, что именно 
рефлексия выступает важнейшим, основным средством процессуального обеспечения со-
знания как такового и, соответственно, главным операционным средством высшего уровня 
регуляции поведения и деятельности – осознаваемого, произвольного. Этот вопрос обычно 
формулируется в следующем, хотя и несколько схематизированном, но в целом верном виде: 
может ли быть сведено процессуальное содержание рефлексии к совокупности содержаний 
тех более локальных процессов (в частности, когнитивных, метакогнитивных и иных), кото-
рые в нее, действительно, включены и, более того, которые обеспечивают ее реализацию? 
Или же в ней и соответственно – в самой рефлексивности как ее результативном проявле-
нии формируется такое специфическое содержание, которое не может быть редуцировано 
до аддитивной совокупности содержания входящих в нее отдельных компонентов – мета-
когнитивных процессов и качеств? Острота этого вопроса связана и с тем, что лишь в случае 
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позитивного варианта ответа на него сама рефлексивность может быть эксплицирована как 
такое образование, которое действительно обладает собственным процессуальным статусом, 
принципиально не редуцируемым ко всем иным известным в настоящее время образова-
ниям. Представленные выше результаты и их интерпретация свидетельствуют в пользу этого 
варианта ответа на данный – повторяем, наиболее принципиальный теоретический вопрос. 
Рефлексивность как обобщенное индивидуальное качество раскрывается как такое образова-
ние интегративного типа, которое формируется на основе синтезирования всей совокупности 
метакогнитивных процессов и качеств. Однако то же самое справедливо и по отношению 
к рефлексии как столь же обобщенному процессуальному образованию: поскольку метаког-
нитивные процессы трактуются в теории как процессы «второго порядка» – принципиально 
«вторичные», то рефлексия, выступающая продуктом их интеграции, выступает как процесс 
еще более высокого уровня обобщенности – как процесс «третьего порядка» сложности ор-
ганизации. В этом, по-видимому, и состоит истинная специфичность ее уровневого статуса, 
а также места в общей организации системы психических процессов.

Подводя итоги проведенному выше анализу, можно сформулировать следующее основные 
выводы. Во-первых, развертывание исследований в двух очень значимых направлениях – 
в психологии рефлексии и в метакогнитивизме – характеризуются принципиальной и всё 
более углубляющейся конвергенцией, достигшей в настоящее время такой степени, которая 
уже требует их синтеза. Ключевым концептуальным средством такого синтеза может высту-
пить трактовка основных метакогнитивных процессов и качеств, а также иных операцион-
ных средств метакогнитивного плана как парциальных компонентов рефлексивности, как ее 
базовых и наиболее специфических «составляющих».

Во-вторых, обоснованность такой концептуализации сопряжена не только с аргументами 
теоретического порядка, но и с тем, что на ее основе открываются новые возможности для 
эмпирико-экспериментального исследования как самой рефлексивности, так и метакогнитив-
ных процессов и качеств, т. е. с ее конструктивностью в собственно исследовательском плане 
с ее операциональностью. Это, в свою очередь, создает достаточные условия для углубления 
исследований и в каждом из отмеченных направлений, и на их стыке.

В-третьих, одной из основных закономерностей организации рефлексивности, эксплици-
руемой эмпирическими процедурами и потому – принципиально объективируемой, является 
нетождественность меры ее индивидуальной выраженности и общей величины метакогни-
тивного потенциала, образованного аддитивной совокупностью основных метакогнитивных 
процессов и качеств, равно как и иных операционных средств этого типа.

В-четвертых, в рефлексивности как интегральном индивидуальном качестве и, соответ-
ственно, в рефлексии как обеспечивающем ее макропроцессе имеет место действие специ-
фически системных закономерностей и механизмов аналогичного ее природе – собственно 
интегративного типа, порождающих синергетические эффекты и, как следствие, приводящих 
к генерации нового специфического для них содержания. Оно несводимо к аддитивной со-
вокупности содержания входящих в рефлексивность парциальных составляющих (метаког-
нитивных процессов и образований), эксплицируя тем самым его собственное содержание 
и определяя самостоятельность и специфичность ее статуса.

В-пятых, выявленная связь индивидуальной меры рефлексивности со степенью структур-
ной организации и, следовательно, с мерой представленности эффектов синергетического 
типа должна рассматриваться в качестве интерпретационного средства для объяснения 
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принципиальных особенностей ее организации. Одновременно это выявляет и подчиненность 
организации рефлексивности специфически системным закономерностям, эксплицируя ее 
как образование именно такого – системного плана, в котором определяющую роль играют 
механизмы и иные операционные средства интегративного типа.
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