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Аннотация
Введение. В статье представлено исследование, посвященное проблеме использования 
имплицитного знания. Выполнен обзорный анализ литературы, отражающей эксперименталь-
ные данные о двух видах имплицитного научения: 1) обучение системе правил (исследуется 
с помощью метода «усвоение искусственной грамматики»); 2) усвоение закономерности 
в чередовании стимулов (исследуется с помощью метода «выучивание последовательно-
стей»). Анализ показал, что отсутствуют результаты задач, в которых требуется частичное 
воспроизведение имплицитно запомненной последовательности. Для изучения этого вопроса 
применили эффект переноса, поскольку он позволяет моделировать различные условия 
применения имплицитного знания и снижает эксплицитный контроль. Цель исследования 
состояла в том, чтобы обнаружить эффект переноса при селективном воспроизведении 
последовательности. Методы. Исследование выполнено в экспериментальной парадигме 
«выучивание последовательностей». На первом этапе в экспериментальной группе была 
предъявлена перцептивная последовательность. На втором этапе стимулы были органи-
зованы в горизонтальный ряд. Для реализации цели исследования впервые применили се-
лективное воспроизведение: несколько стимулов пространственной последовательности 
второго этапа соответствовали структуре перцептивной последовательности. В контрольных 
группах стимулы предъявлялись в случайном порядке. Выборка состояла из 45 человек. 
Результаты и их обсуждение. У испытуемых экспериментальной группы было обнаружено 
статистически значимое уменьшение времени реакции на те стимулы пространственной 
последовательности, которые соответствовали структуре перцептивной последовательно-
сти. Заключение. Эффект переноса осуществляется при селективном воспроизведении 
как имплицитно усвоенной системы правил, так и закономерности в чередующихся друг 
за другом стимулах. Полученные данные способствуют укреплению положения о том, 
что имплицитно запоминаются не только фрагменты, но и общая абстрактная структура 
последовательности.
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Основные положения
➢ с помощью эффекта переноса исследуется применение имплицитного знания в раз-
личных условиях;
➢ сравнение исследований двух видов имплицитного научения – усвоения системы пра-
вил (исследуется с помощью метода «усвоение искусственной грамматики») и усвоения 
закономерности в чередовании стимулов (исследуется с помощью метода «выучивание 
последовательностей») – выявило недостаток данных о переносе последовательностей;
➢ эффект переноса при селективном воспроизведении последовательности проявляется 
в ускорении реакции на те ее стимулы, которые являются структурными элементами ранее 
усвоенной имплицитной закономерности.
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Введение
Результаты исследований по когнитивной психологии показали, что имплицитное научение 

(ИН) лежит в основе способности усваивать многочисленные закономерности и системы пра-
вил в тех случаях, когда не требуется их полное осознание. Субъект приобретает и использует 
информацию, не зная о ее наличии или сути (Агафонов, Бурмистров, Козлов, Крюкова, 2018; 
Иванчей, 2014; Иванчей, Морошкина, 2011; Крюкова, 2016; Морошкина, Иванчей, Карпов, 
2017; Ушаков, Валуева, 2006; Cleeremans, Allakhverdov, & Kuvaldina, 2019; Iwasaki, Kuriyama, 
Kondoh, & Shirayori, 2018).

Чаще всего обучение и последующее использование знаний проходят в разных условиях. 
В области исследований ИН этот феномен применения знаний получил название «эффект 
переноса». Основатель направления А. Ребер применил экспериментальный прием, ставший 
базовым для дальнейших методик по изучению переноса.

А. Ребер еще в 1967 г. предложил экспериментальную технику, с помощью которой впервые 
стали исследовать феноменологию ИН. Метод получил название «усвоение искусственной 
грамматики» (Artificial grammar learning). Что представляет собой такого рода грамматика? Это 
система правил, с помощью которых экспериментатор может генерировать так называемые 
грамматические строчки знаков. На рисунке 1 приведена искусственная грамматика, которую 
использовал А. Ребер в первых экспериментах.
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Рисунок 1. Искусственная грамматика (Reber, 1967)

Примером грамматической строчки будет TSXXTVPS. В то время как строчка VTPPVSSS 
является аграмматической, т. е. не отвечающей заданному правилу (Reber, 1967).

В серии экспериментов А. Ребер показал: не зная о наличии правила составления строчек, 
испытуемый способен достаточно эффективно отличать «правильные» от «неправильных». 
Но это возможно только в том случае, если до этого он прошел обучение, а именно опреде-
ленное время воспринимал и запоминал исключительно грамматические строки.

А. Ребер утверждал, что об эффекте переноса можно говорить всякий раз, когда ранее усво-
енные правила применяются в процессе обработки новой информации. Сам факт результатив-
ного различения грамматических и аграмматических строчек на тестовом этапе процедуры уже 
есть проявление переноса правила, имплицитно усвоенного на этапе обучения. Но наиболее 
ярко эффект переноса проявился в эксперименте, в котором на обучающем и тестовом этапах 
структура искусственной грамматики была одной и той же, а буквы использовались разные 
(на тестовом этапе менялся алфавит, но грамматика оставалась прежней). В этом случае ис-
пытуемые хотя и классифицировали строки несколько хуже, однако количество правильных 
ответов оставалось выше уровня случайного угадывания. Иными словами, в новых стимульных 
условиях испытуемые неосознанно обнаруживали ту структуру грамматики, которая была 
усвоена во время обучающего этапа (Reber, 1967; Reber, 1989; Reber, 1969).

Линию исследований А. Ребера впоследствии продолжил Дж. Альтманн с коллегами. 
В их эксперименте на обучающем этапе испытуемые воспринимали визуальные стимулы, 
а именно буквенные строчки. В качестве тестовых стимулов вместо букв были использованы 
ноты. Таким образом, испытуемые должны были воспринимать в качестве стимульных по-
следовательностей короткие мелодии. Задание заключалось в том, чтобы дифференцировать 
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аудиальные стимулы на те, что соответствуют правилу, и аграмматические. Результаты по-
казали: испытуемые успешно справляются с этой задачей, хотя и не могут объяснить, в чем 
состоит правило организации стимульных рядов. Авторы делают вывод о том, что область 
переноса не ограничена рамками модальности восприятия (Altmann, Dienes, & Goode, 1995).

Как показали дальнейшие исследования, перенос имплицитного знания ранее усвоенных 
закономерностей не зависит и от типа деятельности при обучении. Так, в проведенном нами 
ранее исследовании стандартная процедура использования искусственной грамматики была 
дополнена еще одной частью. После обучающего и тестового этапов испытуемые проходи-
ли контрольный этап, на котором совмещались два вида когнитивной активности (работа 
с грамматикой и сенсомоторная деятельность). Цель этого этапа заключалась в проверке 
возможности переноса результатов одной деятельности на процесс выполнения другой. 
В экспериментальной группе после каждой грамматической строки испытуемым предъявлялся 
зеленый кружок, а после аграмматической – желтый. По инструкции, испытуемым нужно было 
как можно быстрее реагировать нажатием на клавиши, релевантные цвету кружка. В кон-
трольной группе кружки появлялись в случайном порядке. Было обнаружено: испытуемые 
экспериментальной группы значимо быстрее выполняли сенсомоторные задачи, но при этом 
не осознавали закономерность предъявления стимулов. Предположительно, испытуемые этой 
группы имплицитно устанавливали связь строчки с цветом кружка, что позволяло им после, 
например, грамматической строчки ожидать появления зеленого кружка и быстрее на него 
реагировать (Крюкова, Агафонов, Бурмистров, Козлов, Шилов, 2018).

Все представленные выше результаты отражают то, как в разных условиях используются 
знания, полученные в процессе ИН системе правил. Другим видом имплицитного научения 
является усвоение закономерности в чередующихся друг за другом стимулах, действиях, со-
бытиях. Это нашло воплощение в популярной экспериментальной парадигме «выучивание 
последовательностей» (Sequence learning). Этот метод М. Ниссена и П. Буллимера предпола-
гает предъявление тех или иных стимулов в определенном, заданном экспериментатором 
порядке, о чем испытуемый не информируется (Бурмистров, Агафонов, Фомичева, Шилов, 
2021; Cleeremans, Destrebecqz, & Boyer, 1998; Clegg, DiGirolamo, & Keele, 1998; Destrebecqz & 
Cleeremans, 2001; Nissen & Bullemer, 1987). Данная экспериментальная парадигма родственна 
искусственной грамматике, поэтому неудивительно, что эффект переноса был неоднократно 
обнаружен и в исследованиях, в которых применяли «выучивание последовательностей». 
Так, в одном из экспериментов при появлении стимула от испытуемых требовалось нажимать 
на клавиши указательным и средним пальцами правой и левой рук. На втором этапе нужно 
было реагировать только указательным пальцем правой руки. Авторы работы считают, что 
установили перенос между исполнительными органами, т. к. время реакции испытуемых 
на обоих этапах было одинаковое. Между тем, перенос отсутствовал в условиях, когда сначала 
необходимо было вербально обозначать локализацию стимула на экране, а затем нажимать 
на клавиши (Cohen, Ivry, & Keele, 1990; Curran & Keele, 1993). Также оказалось, что испытуемые 
реагируют быстрее, если до этого они наблюдали за тем, как экспериментатор выполняет это 
задание. Вероятно, для наиболее эффективного усвоения последовательностей необходимо 
сочетать перцептивное и моторное научение (Bird, Osman, Saggerson, & Heyes, 2005).

Отдельной разновидностью рассматриваемого эффекта является пространственный перенос. 
Его удалось обнаружить в своем исследовании К. Танака и К. Ватанабэ. Они обучали испыту-
емых последовательности с помощью горизонтального расположения стимулов. На втором 
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этапе горизонтальный ряд заменялся на вертикальный или зеркальный. Участники выполняли 
целевое задание более эффективно, если тестовые последовательности были составлены 
согласно исходному правилу (Tanaka & Watanabe, 2014). В этом же исследовательском русле 
были получены данные, демонстрирующие перенос между последовательностями разного 
типа. Например, имплицитное знание организации перцептивной последовательности было 
эффективно использовано в ходе решения задач по определению пространственной лока-
лизации стимула (Крюкова, 2020). Перенос имплицитной закономерности при выучивании 
последовательностей разного типа. Петербургский психологический журнал, 32, 1–17).

Следует заметить, что в экспериментах с искусственными грамматиками испытуемые им-
плицитно обучаются системе правил, и каждая грамматическая строка на тестовом этапе яв-
ляется фрагментом этой грамматики. В то же время, результаты экспериментов, выполненных 
в парадигме «выучивание последовательностей», получены при полном воспроизведении 
последовательности на тестовом этапе. Однако именно это не устраивает критиков метода, 
считающих, что во время усвоения последовательности испытуемые эксплицитно запоминают 
ее составные звенья (два-три стимула, следующие друг за другом) (Perruchet, 2008; Perruchet 
& Amorim, 1992; Perruchet & Pacton, 2006; Willingham, 1999). При этом ряд исследователей 
полагает, что в процессе имплицитного научения усваивается именно правило организации, 
т. е. сама закономерность, заложенная в структуре последовательности стимулов, а не толь-
ко стимулы (Reber, 1989; Destrebecqz & Cleeremans, 2001). Эффект переноса может служить 
подтверждением этой позиции, поскольку изменение условий затрудняет применение ранее 
усвоенной осознанной информации, отражающей только набор стимулов без понимания 
общих принципов их взаимодействия.

Чтобы продвинуться в этом вопросе, в проведенном и представленном ниже исследова-
нии использовалась техника селективного воспроизведения, позволяющая по фрагментам 
искомой последовательности судить об усвоенной ранее закономерности. Таким образом, 
цель исследования предполагала установление эффекта переноса при селективном воспроиз-
ведении последовательности. В процедуре эксперимента проверялась следующая гипотеза: 
время реакции уменьшится по отношению к тем структурным элементам, которые являются 
частью ранее усвоенной имплицитной закономерности.

Методы
Для проверки гипотезы был проведен эксперимент на выборке в 45 человек (14 мужчин, 31 

женщина) в возрасте от 18 до 40 лет (М = 21 год). Все испытуемые имели нормальное зрение. 
Выборка была случайным образом распределена на три группы: экспериментальная (ЭГ) и две 
контрольные (КГ1 и КГ2). С каждым испытуемым эксперимент проводился индивидуально.

За основу дизайна эксперимента была взята процедура, в результате которой был обна-
ружен эффект переноса структуры перцептивной последовательности на пространственную 
(Крюкова, 2020). Была написана специальная компьютерная программа. С ее помощью 
можно изменять время и порядок предъявления стимульного материала, сохранять ответы 
испытуемых в базу данных. Процедура эксперимента состояла из трех этапов.

На первом этапе в ЭГ предъявлялась перцептивная последовательность, структура ко-
торой состояла из 10 элементов. В качестве стимулов были использованы четыре рисунка 
со смайликами (рис. 2). Последовательность имела следующий вид: 4–1–3–2–3–1–2–4–1–2, где 
1 – смайлик с сердечком, 2 – смайлик с тортом, 3 – смайлик с цветами, 4 – смайлик с бабочкой. 
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Смайлики появлялись по одному в центре экрана монитора. Испытуемые выполняли задание, 
следуя инструкции: указательным пальцем левой руки нужно было как можно быстрее нажать 
клавишу «Пробел» только когда появится смайлик с сердечком; при появлении любого дру-
гого смайлика требовалось как можно быстрее нажать клавишу «→» указательным пальцем 
правой руки. Время экспозиции одного стимула равно 400 мс. Если испытуемые не успевали 
ответить за это время, то экран оставался пустым до нажатия. Интервал времени от нажатия 
клавиши испытуемым до демонстрации следующего стимула длился 250 мс.

Рисунок 2. Стимульный материал первого этапа

Первый этап включал в себя 12 блоков. В первых 8-ми блоках последовательность повто-
рялась по 9 раз (т. е. по 90 проб в каждом блоке). В 9-м блоке 90 стимулов предъявлялись 
в случайном порядке. Условия 9-го блока необходимы, чтобы проверить, произошло ли 
научение, о чем свидетельствовало бы увеличение времени реакции. С 9-го по 12-й блоки 
смайлики снова предъявлялись согласно последовательности. Между блоками была пред-
усмотрена пауза для отдыха испытуемых, которая длилась 30 секунд. В КГ1 и КГ2 условия были 
такие же, как в ЭГ, но в предъявлении стимулов не было закономерности.

На втором этапе во всех группах было использовано пространственное расположение 
стимулов. Посередине экрана был изображен горизонтальный ряд из десяти квадратов, 
пронумерованных слева направо (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10). Квадраты попеременно окраши-
вались в зеленый цвет. Испытуемые должны были как можно быстрее нажимать клавишу 
с буквой «Б», если станет зеленым квадрат под номером 1, 2, 3, 4 или 5; как можно быстрее 
нажать клавишу с буквой «Ю», если окрасится квадрат под номером 6, 7, 8, 9 или 10. Условия 
экспозиций были такие же, как на первом этапе. Последовательность повторялась 30 раз.

В ЭГ и КГ1 были введены правила, по которым окрашивались квадраты:
 −правило вариативной локализации зеленого сигнала: первым, третьим, четвертым, пятым, 
седьмым, восьмым, десятым по очереди мог окраситься любой квадрат, кроме второго, 
шестого и девятого;
 −правило детерминированной локализации зеленого сигнала: вторым по очереди окраши-
вался только квадрат под номером «2», шестым окрашивался квадрат под номером «6», 
девятым окрашивался квадрат под номером «9».
Таким образом, в данном исследовании селективное воспроизведение структуры последо-

вательности выражается в том, что в ЭГ при одинаковом количестве элементов (10 элементов) 
перцептивной последовательности и пространственного ряда совпадает только порядок (2-й, 
6-й, 9-й элементы) появления одного из стимулов (смайлик с сердечком) на первом этапе 
и очередность детерминированной локализации зеленого сигнала на втором этапе.
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Испытуемым не рассказывали о существовании ни одного из правил.
В КГ2 отсутствовали какие-либо закономерности, что позволило сделать более подробный 

анализ результатов второго этапа трех групп.
По окончании основной процедуры было проведено постэкспериментальное интервью, 

чтобы проверить способность испытуемых эксплицировать последовательности. Поскольку 
стимульный материал был апробирован в прошлой работе на предмет неосознаваемо-
сти (Крюкова, 2020), то было принято решение только опрашивать испытуемых без допол-
нительных заданий.

Все условия экспозиции стимулов, количество блоков и заданий, вопросы интервью 
были подобраны, исходя из опыта предшествующих исследований и наших пилотажных 
экспериментов.

Результаты и их обсуждение
В первую очередь, была выполнена проверка ответов на вопросы интервью. Часть испыту-

емых рассказали, что заметили какой-то порядок в чередовании смайликов, но не поняли его. 
Участники ЭГ отметили, что они почувствовали увеличение своего времени реакции в одном 
из блоков первого этапа (это был 9-й блок, на котором нарушалась последовательность). 
Однако никто не увидел никакой закономерности на втором этапе. Таким образом, анализ 
ответов показал, что испытуемые не осознали правила, а также ни у кого не было стратегии 
решения на втором этапе.

Дальнейшая обработка результатов проходила в два этапа. Количество неправильных 
ответов составило менее 1 %, время этих ответов было удалено.

Имплицитное запоминание перцептивной последовательности
Сначала необходимо было убедиться, что испытуемые усвоили перцептивную последо-

вательность первого этапа. Как было показано в предшествующих работах, в ЭГ наиболее 
информативными для анализа являются результаты четырех блоков: 1-го блока – исходные 
показатели времени реакции; 8-го – в этом блоке уже в полной мере может наблюдаться 
эффект научения; 9-го – тестовый блок; 12-го – к этому блоку обычно восстанавливается эф-
фект научения. В контрольных группах выбраны результаты этих же блоков. Было удалено 
время реакции первых десяти проб в каждом блоке, чтобы элиминировать период адап-
тации к условиям задачи. Математическая обработка результатов проходила при помощи 
двухфакторного дисперсионного анализа с повторными измерениями вида 3 х 4 (3 (ЭГ, КГ1, 
КГ2) х 4 (четыре блока)).

Дисперсионный анализ выявил значимое взаимодействие факторов (F (6; 179) = 5,14; 
p < 0,01). Это говорит о том, что условия в группах по-разному повлияли на время реакции 
в каждом из блоков.

Согласно уточняющим данным критерия Тьюки, в ЭГ испытуемые в 8-м блоке затратили 
времени на ответ статистически значимо меньше, чем в 1-м блоке: p < 0,01. В 9-м блоке, когда 
последовательность нарушилась, время реакции значимо увеличилось, по сравнению с 8-м 
блоком: p = 0,016. В 12-м блоке время реакции вновь значимо сократилось: p < 0,01. Эти 
результаты можно объяснить тем, что в 9-м блоке изменение порядка чередования стимулов 
помешало испытуемым имплицитно применять ранее усвоенную последовательность. С 10-
го блока стимулы продолжили предъявляться по правилу, и испытуемые смогли снова его 
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использовать. В контрольных группах в основном происходило только некоторое уменьшение 
времени реакции, что связано с эффектом врабатывания. Так как различие условий в группах 
обусловлено наличием правила в ЭГ, то отличие динамики результатов (табл. 1, рис. 3) говорит 
о том, что испытуемые ЭГ имплицитно выучили перцептивную последовательность.

Таблица 1
Описательные статистики первого этапа

Группа Блок
Время реакции (мс)

95 % доверительный 
интервал

Среднее Ст. откл. От До

ЭГ

Первый 395 66 358 432
Восьмой 317 66 280 354
Девятый 372 48 345 399

Двенадцатый 259 32 242 277

КГ1

Первый 361 56 330 392
Восьмой 336 46 310 362
Девятый 321 52 292 350

Двенадцатый 341 78 298 384

КГ2

Первый 360 51 332 389
Восьмой 337 56 321 368
Девятый 332 48 318 346

Двенадцатый 321 53 305 352

Рисунок 3. Результаты первого этапа



Крюкова А. П., Агафонов А. Ю., Бурмистров С. Н.
Эффект переноса при селективном воспроизведении имплицитной последовательности
Российский психологический журнал, 2022, Т. 19, № 1, 89–100. doi: 10.21702/rpj.2022.1.7

CC BY 4.0                                                                                                                        97

ОБЩАЯ ПСИХОЛОГИЯ

Исследование эффекта переноса
Возможность эффекта переноса определяется по результатам второго этапа. При предъ-

явлении пространственной последовательности была воспроизведена часть структуры 
перцептивной последовательности, а именно повторили 2-й, 6-й и 9-й элементы. Поэтому 
в анализе участвовало только время реакции на эти стимулы. Результаты первых пяти по-
второв последовательности были удалены, чтобы избежать влияния периода адаптации 
к условиям новой задачи. Для обработки результатов был применен однофакторный диспер-
сионный анализ, который выявил существенное влияние группы (F (2; 44) = 4,43; p = 0,017). 
По критерию Тьюки, в ЭГ испытуемые реагировали на зеленый сигнал значимо быстрее, 
чем в КГ1 (p = 0,047) и КГ2 (p < 0,01). Результаты представлены в таблице 2 и на рисунке 4. 
Полученные данные свидетельствуют о том, что именно наличие переноса ранее запомнен-
ной структуры способствовало повышению эффективности ЭГ. Такой вывод подкрепляется 
еще тем, что присутствие только пространственной последовательности в КГ1, которую ис-
пытуемые могли начать усваивать, успело привести к незначительному ускорению времени 
реакции, по сравнению с показателями КГ2, где не было никаких закономерностей: p = 0,5.

Таблица 2
Описательные статистики второго этапа

Группа Время реакции (мс) 95 % доверительный интервал

Среднее Ст. откл. От До

ЭГ 393 47 366 419

КГ1 427 42 403 450

КГ2 437 36 416 457

Рисунок 4. Результаты второго этапа
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Дополнительно было произведено сравнение результатов внутри ЭГ: время реакции на 2-й, 
6-й, 9-й стимулы (М = 393 мс) сравнили с временем реакции на остальные стимулы (М = 407 
мс). Оказалось, что испытуемые хоть и быстрее реагировали на детерминированные сти-
мулы, но это было незначимо: t = 1; p > 0,05. Предположительно, такие результаты связаны 
с тем, что задача второго этапа сама по себе довольно простая, и не удастся получить ощу-
тимые изменения. О трудностях получения тонких эффектов сообщалось и раньше (Jiménez, 
Vaquero, & Lupiáñez, 2006; Sanchez, Yarnik, & Reber, 2015). Поэтому нужно продолжать искать 
оптимальные условия для изучения такого рода феноменов.

Заключение
Исследование эффекта переноса последовательности было проведено с помощью селек-

тивного воспроизведения. Оно подразумевало повторение в новых условиях нескольких 
структурных элементов ранее выученной последовательности. При этом был сохранен раз-
мер последовательности (т. е. количество элементов), и выполнена замена стимулов. Кроме 
того, чтобы сильнее усложнить применение испытуемыми осознанно запомненных звеньев 
последовательности, повторили разрозненные между собой структурные элементы.

В результате было зафиксировано повышение эффективности решения тех задач, в которых 
стимулы новой последовательности соответствовали элементам ранее усвоенной структуры. 
Таким образом, эффект переноса можно наблюдать при селективном воспроизведении как 
имплицитно усвоенной системы правил, так и закономерности в чередующихся друг за дру-
гом стимулах.

Полученные данные согласуются с результатами недавнего исследования, согласно ко-
торым имплицитно усваиваются не только фрагменты, но и общая абстрактная структура 
последовательности (Fu, Sun, Dienes, & Fu, 2018).

Результаты исследования могут пригодиться в IT-компаниях при разработке эргономичных 
интерфейсов.
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