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Аннотация
Введение. Соблюдение правил этикета в вузе является условием продуктивности процесса 
обучения и благоприятного психологического климата. Преобразования в системе высшего 
образования актуализируют изучение представлений участников учебного процесса об 
этикетном поведении в вузе. Цель исследования состоит в выявлении общего и специфи-
ческого в представлениях об этикетном поведении у студентов и преподавателей вузов. 
Методы. В исследовании приняли участие 69 преподавателей и 141 студент российских 
вузов. Использованы показатели этикетного поведения, полученные посредством авторской 
анкеты и опросника «Оценка значимости функций этикета» О. И. Даниленко. Обработка 
проводилась посредством первичных статистик, частотного анализа, коэффициента ран-
говой корреляции Спирмена, U-критерия Манна – Уитни. Результаты. Получены результаты, 
отвечающие новизне цели исследования. Значительно большее число студентов, по срав-
нению с преподавателями, считает, что студенты всегда или часто соблюдают традицион-
ные правила вузовского этикета. При этом и студенты, и преподаватели высоко оценивают 
этикетное поведение студентов по этому показателю. В обеих выборках подавляющее 
большинство респондентов не видят необходимости в строгом соблюдении дресс-кода, 
при этом преподавателю более, чем студенту, рекомендуют придерживаться делового 
стиля в одежде. Не выявлено различий между студентами и преподавателями в отношении 
к институционализации этикетных предписаний: за включение правил этикета в устав вуза 
и для студентов, и для преподавателей высказались примерно половина опрошенных сту-
дентов и преподавателей. Студенты и преподаватели высоко оценивают значимость всех 
функций этикета. Выявлено сходство в иерархическом распределении субъективной зна-
чимости функций этикета в выборках. Обнаруженные различия в оценках функций этикета 
соответствуют возрастным и статусным характеристикам студентов и преподавателей. 
Обсуждение результатов. В целом в представлениях об этикетном поведении у студентов 
и преподавателей обнаружено больше общего, чем различий. В обеих группах выявлено 
признание значимости вузовского этикета.
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Основные положения
➢ большинство опрошенных участников учебного процесса положительно оценивают эти-
кетное поведение студентов;
➢ студенты выше, чем преподаватели, оценивают частоту соблюдения студентами правил 
этикета;
➢ отрицая необходимость дресс-кода, и студенты, и преподаватели считают, что участни-
кам учебного процесса достаточно выглядеть аккуратно и придерживаться делового стиля 
в одежде;
➢ в обеих выборках нет согласованного мнения о необходимости включения правил этикета 
в устав вуза;
➢ как студенты, так и преподаватели наиболее важными функциями этикета считают реа-
лизацию нравственного принципа уважения к человеку и предотвращения конфликтов 
между людьми с разным социальным статусом.
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Введение
Современная общественно-культурная ситуация в России носит черты транзитивности, что 

выражается, в частности, в постоянной трансформации и неопределенности ценностей и норм 
поведения. Проявления феномена аномии, выявленные Э. Дюркгеймом, обнаруживаются 
сегодня в студенческой среде (Аргунова и Русь, 2019; Грищенко и Щелкова, 2019; Плетнев, 
2020). В ряде работ, посвященных изменениям в системе образования, отмечается неблаго-
приятная тенденция коммерциализации учебных заведений. Преподаватели сравниваются 
с менеджерами, а студенты – с потребителями (Галынская, 2021; Иглтон, 2016; Красинская, 
2016; Сенашенко, 2017). При этом, как отмечает Э. Дюркгейм, именно в коммерческой сфере 
явление аномии становится хроническим (Дюркгейм, 1998). Другой неизбежной предпосыл-
кой аномии становится цифровое неравенство. Представители поколения Z, для которых, 
в отличие от старшего поколения, сетевое пространство является более понятной и менее 
отделимой от реальности сферой, склонны обособляться в рамках своей группы, что «затруд-
няет усвоение ими общепринятых норм и ценностей» (Плетнев, 2020, с. 117).

П. Бергер описывает аномию как серьезную угрозу, способную привести индивида к по-
тере ощущения реальности и кризису самосознания. Социальные же законы служат щитом 
от «аномического ужаса» (Berger, 1967). К числу таких законов и шире – социальных пред-
писаний относятся нормы коммуникативного поведения сотрудников как составляющая ор-
ганизационной культуры. Их значимость для эффективной деятельности коллективов, в том 
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числе учебных заведений, отмечается специалистами по организационной психологии (Чикер, 
Почебут и Волкова, 2019; Камерон и Куинн, 2001; Adeinat & Abdulfatah, 2019).

Правила этикета диктуют формы взаимодействия участников коммуникативной ситуации 
с учетом различий в статусах (Байбурин, 1988; Даниленко, 2014, 2020). Изменения в системе 
высшего образования ведут к снижению традиционной определенности статусно-ролевых 
отношений участников образовательного процесса. Между тем такие отношения, не ущем-
ляя личного достоинства студентов и преподавателей, остаются условием эффективности 
образовательного процесса. Выявлено наличие положительной корреляции между уров-
нем приемлемости студентами правил этикета и их успеваемостью (Tamban & Lazaro, 2018). 
Обучение этикетному поведению рассматривается как один из аспектов формирования soft 
skills, необходимых для будущей профессиональной деятельности выпускников (Ковчина, 
Игнатова, Барановская и Сапрыгина, 2019; Чевтаева, Никитина и Вишневская, 2020; Гаспарович 
и Козлова, 2019; Wesley, Jackson, & Lee, 2017). Разрабатываются модели управления этикет-
ным взаимодействием участников учебного процесса с целью повышения качества образо-
вания (Галынская, 2021).

При проведении эмпирических исследований значительное внимание получила пробле-
ма оформления внешнего облика студентов и преподавателей (Лабунская и Бзезян, 2018; 
Сиюхова и Кубова, 2017; Gurung & Vespia, 2007). Выявлено, что оценка учащимися работы 
преподавателя во многом зависит от его внешнего облика. Обсуждается тема отношения 
студентов к этикету при использовании мобильных устройств в деловом общении (Towner, 
Everett, & Klemz, 2019). К сожалению, другие аспекты этикетного поведения преподавателей, 
как и, собственно, отношение преподавателей к различным аспектам этикетной регуляции 
поведения, остается слабо изученным.

В нормативные документы отдельных учебных заведений включены разделы, посвященные 
вузовскому этикету (Положение о форменной одежде…, 2017; Корпоративный кодекс…, 2017, 
и др.). Однако даже самый подробный перечень правил не может охватить всех ситуаций, 
где требуется этикетное поведение участников коммуникации. Неинституционализированные 
правила этикета представляют собой «неписаные правила», следование которым определяется 
внутренним согласием человека вести себя в соответствии с ними. В современных условиях 
именно согласованность представлений студентов и преподавателей о значении вузовского 
этикета, актуальности тех или иных правил, их соблюдения участниками учебного процесса, 
является предпосылкой принятия и действенности вузовского этикета. Можно предполагать, 
что в силу различия статусно-ролевых позиций, а также принадлежности к разным возрастным 
группам студентов и преподавателей, их представления об этикетном поведении участников 
учебного процесса имеют существенные различия.

Целью данного исследования стало выявление общего и специфического в представле-
ниях об этикетном поведении студентов и преподавателей вузов. Проверяется гипотеза: 
показатели представлений об этикетном поведении существенно различаются у студентов 
и преподавателей вузов. В качестве таких показателей рассматриваются представления 
о реальном соблюдении правил этикета студентами, оценки требовательности к внешнему 
облику участников образовательного процесса, отношение к институционализации правил 
вузовского этикета и представления о значимости функций этикета.
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Методы
В исследовании приняли участие 210 человек: 141 студент и 69 преподавателей россий-

ских вузов, в том числе федеральных университетов и региональных вузов, где происходит 
обучение по разным специальностям. Средний возраст студентов – 21 год, преподавателей – 
44 года. В выборке студентов 34 мужчины и 107 женщин; в выборке преподавателей 32 
мужчины и 37 женщин.

Для определения показателей, отражающих представления респондентов об этикетном 
поведении, были использованы авторская анкета и опросник О. И. Даниленко «Оценка субъ-
ективной значимости функций этикета». Анкета состояла из трех пунктов. В первом респон-
дентам предлагалось оценить частоту соблюдения студентами их вуза пяти традиционных 
правил вузовского этикета. Во втором пункте, служащем для оценки значимости дресс-кода 
участников учебного процесса, требовалось отметить наиболее предпочтительные варианты 
оформления внешнего облика студентов и внешнего облика преподавателей. Третий пункт 
включал в себя вопрос о необходимости регламентации правил этикета в уставе учебного 
заведения; согласие трактовалось как признание значимости этикета. Теоретической основой 
опросника О. И. Даниленко стало представление о множественности функций этикета, а также 
концепция значения и смысла А. Н. Леонтьева. На основании анализа литературы выделено 
9 функций этикета, их формулировки представлены в опроснике. Респонденту предлагается 
отметить свое отношение к каждой функции по 10-балльной шкале от «для меня это совсем 
не важно» до «для меня это очень важно». Опросник позволяет получить показатель значи-
мости как для каждой функции, так и общий для всех перечисленных в опроснике (Даниленко, 
2015). Проведена валидизация опросника (Цзыхань, 2017). Эмпирические данные были со-
браны с использованием сервиса Google Forms либо путем раздачи бланков для заполнения.

Результаты
В таблице 1 представлены ответы респондентов на вопросы первого пункта анкеты в про-

центном соотношении. Предлагалось выбрать один из вариантов частоты соблюдения кон-
кретного правила: «всегда», «часто», «иногда», «никогда»; где «всегда» – 4 балла, «часто» – 
3 балла, «иногда» – 2 балла, «никогда» – 1 балл. Значимость различий между ответами выборок 
определялась посредством критерия Манна – Уитни.

Таблица 1

Оценка частоты соблюдения правил вузовского этикета студентами и преподавателями вузов

Правило Группа
Доля (в % от подвыборки) давших ответ Уровень 

значимости 
различий (p)Всегда Часто Иногда Никогда

а) студент при 
входе в помещение 
пропускает 
преподавателя вперед

Студ. 60,3 32,6 6,4 0,7
0,000

Преп. 30,4 47,8 21,8 0
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Таблица 1

Оценка частоты соблюдения правил вузовского этикета студентами и преподавателями вузов

Правило Группа
Доля (в % от подвыборки) давших ответ Уровень 

значимости 
различий (p)Всегда Часто Иногда Никогда

б) студент первым 
приветствует 
преподавателя

Студ. 51,8 35,5 12 0,7
0,269

Преп. 42 44,9 13,1 0

в) студент встает 
для приветствия 
преподавателя

Студ. 56,8 26,2 14,9 2,1
0,008

Преп. 42 24,6 21,8 11,6

г) студент ждет 
подходящего момента, 
чтобы задать вопрос 
преподавателю

Студ. 54,6 41,8 3,6 0
0,000

Преп. 36,2 37,7 26,1 0

д) в электронном 
общении студент 
придерживается правил 
деловой переписки 
с преподавателем

Студ. 77,3 22 0,7 0

0,000

Преп. 49,3 36,2 14,5 0

Как видно из данных таблицы, в обеих группах большинство респондентов считает, что 
студенты придерживаются перечисленных правил всегда или часто. В выборке студентов 
частота ответов «всегда» для каждого правила не ниже 50 % всей выборки. Ответы «иногда» 
выбирались достаточно редко, самый высокий показатель – 14,9 % в отношении правила «в) 
студент встает для приветствия преподавателя». В двух правилах из пяти (правила «г» и «д») 
ни один из респондентов не выбрал вариант «никогда». В отношении остальных правил наи-
более высокий показатель частотности данного варианта – 2,1 % (правило «в»).

В выборке преподавателей вариант «всегда» является преобладающим в отношении только 
двух правил («в» и «д»). При этом показатель частотности данного варианта не поднимается 
выше 49,3 % (правило «д»). Для трех оставшихся правил наиболее распространенным был 
ответ «часто». Наиболее высокий показатель частотности для данного варианта – 47,8 % (пра-
вило «а) студент при входе в помещение пропускает преподавателя вперед»). Для ответов 
«иногда» этот показатель также выше, чем для студентов, в отношении всех правил. При этом 
в выборке преподавателей доля выбранных ответов «никогда» выше 0 % только в отношении 
одного правила из пяти (правило «в», 11,6 %).

Сравнение показателей посредством критерия Манна – Уитни подтверждает данные ча-
стотного анализа. Статистически значимые различия ответов студентов и преподавателей 
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обнаружены для всех правил, включенных в анкету, кроме правила «студент первым при-
ветствует преподавателя», где различия есть, но они не достигают уровня статистической 
значимости.

Для оценки отношения к оформлению внешнего облика участников учебного процесса 
в анкету был включен пункт, в котором предлагалось выбрать близкий респонденту вариант 
из следующих: «а) правилами учебного заведения должна быть установлена форма одежды 
студента» (4 балла), «б) студенту следует придерживаться делового стиля в одежде» (3 балла), 
«в) студент должен выглядеть опрятно и аккуратно» (2 балла), «г) у меня нет строгих убеждений 
относительно внешнего вида» (1 балл). Затем такой же выбор предлагалось сделать в отноше-
нии внешнего вида преподавателя. Результаты обработки данных представлены в таблице 2.

Таблица 2

Распределение суждений участников учебного процесса об оформлении внешнего облика 
студентов и преподавателей вуза

Формулировка суждения

Респонденты
Студенты (n = 

141)
Преподаватели 

(n = 69)
% %

а) правилами учебного заведения 
должна быть установлена форма 
одежды

студента 8,5 5,8

преподавателя 5,7 2,9

б) следует придерживаться делового 
стиля в одежде

студенту 15,6 15,9

преподавателю 30,5 37,7

в) должен выглядеть опрятно 
и аккуратно

студент 63,8 60,9

преподаватель 48,9 46,4

г) у меня нет строгих убеждений 
относительно внешнего вида

студента 12,1 17,4

преподавателя 14,9 13

Анализ ответов студентов показал, что большинство респондентов считает, что студент 
должен выглядеть опрятно и аккуратно (63,8 %). Таким же является наиболее частый ответ 
в отношении преподавателей, однако в процентном соотношении частота выбора данно-
го варианта ниже (48,9 %). Часть респондентов проявляет большую строгость к внешнему 
облику преподавателей, считая, что им следует придерживаться делового стиля одежды – 
30,5 % в отношении преподавателей, в сравнении с 15,6 % для студентов. У небольшой доли 
студентов нет строгих убеждений относительно внешнего вида студентов (12,1 %) и препода-
вателей (14,9 %), при этом наивысшую степень требовательности в рамках данного вопроса 
демонстрирует наименьшее количество респондентов – 8,5 % в отношении студентов и 5,7 % 
в отношении преподавателей.
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Для преподавателей также наиболее предпочтительным является опрятный и аккуратный 
вид студентов (60,9 %) и преподавателей (46,4 %) и выше степень требовательности к коллегам – 
37,7 % выбрали вариант «преподавателю следует придерживаться делового стиля в одежде». 
Этот же вариант для студентов выбрали 15,9 % респондентов. При этом на втором месте 
по частоте вариантов для студентов вариант «у меня нет строгих убеждений относительно 
внешнего вида студента». В отношении обеих групп участников учебного процесса наименее 
популярным является вариант «правилами учебного заведения должна быть установлена 
форма одежды» (5,8 % для студентов и 2,9 % для преподавателей).

Значимых различий в показателях требовательности к регламентации внешнего облика 
при их сравнении с использованием критерия Манна – Уитни выявлено не было (p > 0,05).

В качестве еще одного показателя этикетного поведения мы приняли отношение участников 
учебного процесса к институциональному закреплению правил этикета в уставе вуза. В соот-
ветствующем пункте в анкете предлагалось выразить свое мнение по вопросу о том, чтобы 
такие правила были сформулированы: а) для студентов, б) для преподавателей. Отношение 
к необходимости институционализации правил этикета было измерено в 3-балльной шкале, 
где признание необходимости институционализации правил этикета и для студентов, и для 
преподавателей – 3 балла, только для студентов или только для преподавателей – 2 балла, 
ни для студентов, ни для преподавателей – 1 балл. Результаты представлены в таблице 3.

Таблица 3

Сравнительный анализ отношения участников учебного процесса к институционализации 
этикетных предписаний в вузе

Респонденты

Доля респондентов, высказавшихся о необходимости институционализации 
этикетных предписаний,%

Для студентов 
и для 

преподавателей

Только для 
студентов

Только для 
преподавателей

Ни для 
студентов, ни для 
преподавателей

Студенты 52,5 0,7 2,8 44

Преподаватели 52,2 2,9 2,9 42,0

Обнаружено, что примерно половина респондентов в обеих выборках высказалась за вклю-
чение в устав вуза правил этикета, регламентирующих взаимоотношения участников учебного 
процесса: среди студентов таких респондентов 52,5 %, среди преподавателей 52,2 %. Немногим 
менее половины респондентов против такой институционализации (44 % студентов и 42 % 
преподавателей). О желательности институционализации правил этикета только для препо-
давателей и только для студентов высказались единицы респондентов в обеих выборках. При 
этом как в выборке студентов, так и в выборке преподавателей доля респондентов, отметивших 
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ту или иную альтернативу, примерно одинакова. Сравнение результатов посредством критерия 
Манна – Уитни также выявило отсутствие значимых различий в ответах выборок (p > 0,05).

Для решения задачи по выявлению субъективной значимости функций этикета и сравне-
ния был использован опросник О. И. Даниленко «Оценка субъективной значимости функций 
этикета». Респондентам предлагалось оценить значимость каждой из девяти функций этикета 
по шкале от 1 до 10.

Поскольку как в выборке студентов, так и в выборке преподавателей оценки не всегда 
соответствовали нормальному распределению, основным показателем, используемым для 
анализа результатов, стала медиана. Также для анализа был использован показатель суммы 
баллов, которые были приписаны респондентами каждой из функций. Результаты анализа 
представлены в таблице 4.

Таблица 4

Оценка субъективной значимости функций этикета и их ранговые значения у студентов 
и преподавателей вузов

Функции
Студенты Преподаватели

Медиана Сумма Ранг Медиана Сумма Ранг

1. Выразить свою 
принадлежность 
к определенной культурной 
и социальной общности

8 1044 9 8 510 9

2. Не думать о форме 
общения, действуя 
в соответствии 
с общепринятыми 
правилами

8 1061 7 8 511 8

3. Сделать взаимодействие 
людей более удобным 
и эффективным 
(благодаря возможности 
прогнозировать поведение 
участников)

9 1165 4 9 569 3

4. Проявить свою 
компетентность (владение 
«хорошими манерами»)

9 1184 3 8 524 7
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Таблица 4

Оценка субъективной значимости функций этикета и их ранговые значения у студентов 
и преподавателей вузов

Функции
Студенты Преподаватели

Медиана Сумма Ранг Медиана Сумма Ранг

5. Предотвратить конфликты 
между людьми с разным 
социальным статусом

9 1205 2 9 589 2

6. Сохранять культурные 
традиции

9 1137 6 9 549 5

7. Выразить уважение к тому, 
с кем вступаешь в контакт

10 1278 1 9 614 1

8. Тренировать способность 
владеть собой, подчиняясь 
правилам

8 1054 8 8 525 6

9. Поддерживать порядок 
общественной жизни

9 1153 5 9 558 4

 
Анализ полученных результатов позволил выявить, что и студенты, и преподаватели все 

функции этикета считают высокозначимыми: медианы по всем функциям не ниже 8 баллов.
Функции этикета были ранжированы по значимости. Выявлено, что в выборке студентов 

наиболее значимой респонденты считают функцию «выразить уважение к тому, с кем вступаешь 
в контакт» (медиана – 10, сумма –1278). Далее следуют функции, которые имеют один и тот же 
показатель медианы – 9 баллов. Ранги, в соответствии с показателем суммы баллов, распре-
делены следующим образом: 2-е место (сумма 1205) – функция «предотвратить конфликты 
между людьми с разным социальным статусом»; 3-е место (сумма 1184) – функция «проявить 
свою компетентность (владение «хорошим манерами»); 4-е место (сумма 1165) – «сделать вза-
имодействие людей более удобным и эффективным»; 5-е место (сумма 1153) – «поддерживать 
порядок в общественной жизни»; 6-е место (сумма 1137) – «сохранять культурные традиции». 
Наконец, у трех функций медиана 8 баллов. По показателю суммы баллов эти функции рас-
пределились следующим образом: 7-е место (сумма 1061) – «не думать о форме общения, 
действуя в соответствии с общепринятым правилами»; 8-е место (сумма 1054) – «тренировать 
способность владеть собой, подчиняясь правилам»; 9-е место (сумма 1044) – «выразить свою 
принадлежность к определенной социальной и культурной общности».

В выборке преподавателей у пяти функций показатели медианы 9 баллов. Места распре-
делены с учетом суммы баллов для каждой функции. У преподавателей, как и у студентов, 



Даниленко О. И., Перминова М. А.
Студенты и преподаватели об этикетном поведении: сравнительный анализ представлений
Российский психологический журнал, 2021, Т. 18, № 4, 64–77. doi: 10.21702/rpj.2021.4.5

CC BY 4.0                                                                                                                        73

СОЦИАЛЬНАЯ ПСИХОЛОГИЯ

на первом месте по значимости функция «выразить уважение к тому, с кем вступаешь в кон-
такт» (медиана – 9, сумма – 614). 2-е место (сумма 589) – функция «предотвратить конфликты 
между людьми с разным социальным статусом»; 3-е место (сумма 569) – «сделать взаимо-
действие людей более удобным и эффективным»; 4-е место (сумма 558) – «поддерживать 
порядок общественной жизни»; 5-е место (сумма 549) – «сохранять культурные традиции». 
У четырех функций показатели медианы 8 баллов. По суммам они распределили места так: 
6-е место (сумма 525) – «тренировать способность владеть собой, подчиняясь правилам»; 
7-е место (сумма 524) – «проявить свою компетентность (владение «хорошим манерами»); 
8-е место (сумма 511) – «не думать о форме общения, действуя в соответствии с общеприня-
тыми правилами»; 9-е место (сумма 510) – «выразить свою принадлежность к определенной 
социальной и культурной общности».

Расчет показателя коэффициента ранговой корреляции rs Спирмена показал наличие 
достоверной связи между показателями рангов функций этикета в этих группах на уровне 
rsэмп. = 0,80*. Для определения значимости различий в результатах выборок студентов и пре-
подавателей нами был использован критерий Манна – Уитни. Значимые различия были вы-
явлены только в отношении функции «проявить свою компетентность (владение «хорошими 
манерами»)» (p ≤ 0,05).

Обсуждение результатов
Сравнительный анализ частоты ответов, полученных в выборках преподавателей и студен-

тов, показывает, что значительно большее число студентов, по сравнению с преподавателями, 
считает, что студенты всегда или часто соблюдают перечисленные правила. Можно объяснить 
такие результаты более внимательным отношением преподавателей к соблюдению правил 
этикета в общении со студентами. Однако нельзя исключать возможность того, что такое пре-
обладание наивысших оценок в группе студентов связано с проявлением внутригруппового 
фаворитизма (APA Dictionary of Psychology, n. d.).

Различия в оценках групп статистически значимы в отношении всех правил, включенных 
в анкету, кроме правила «студент первым приветствует преподавателя». Отметим, однако, 
что несмотря на выявленные различия, в ответах преподавателей преобладают высокие 
оценки («часто» или «всегда»). Таким образом, большинство респондентов в обеих группах 
положительно оценивает соблюдение студентами правил вузовского этикета.

Общая оценка желательной регламентации оформления внешнего облика (по оценке 
требований к одежде) в обеих выборках невысокая. В то же время, отвергая регламентацию 
формы одежды на уровне официальных предписаний, большинство как студентов, так и пре-
подавателей признает требование опрятности и аккуратности, а также соблюдения делового 
стиля в одежде. При этом в обеих выборках респонденты предъявляют к преподавателям 
более жесткие требования, чем к студентам, в плане следования деловому стилю в одежде. 
Можно предположить, что такое распределение ответов обусловлено статусом преподава-
теля как сотрудника учебного заведения и профессионала, что определяет его обязанности 
соблюдать более строгий дресс-код. Однако еще раз подчеркнем, что такие оценки харак-
терны лишь для части респондентов, тогда как большинство и студентов, и преподавателей 
в исследуемых выборках не считают строгий дресс-код необходимым. Это мнение совпадает 
с выводами специалистов о дуальной функциональности дресс-кода для преподавателя вуза 
и, соответственно, нежелательности вводить его в жесткой форме (Сиюхова и Кубова, 2017).
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В обеих выборках немногим более половины респондентов высказались в пользу ин-
ституционального закрепления правил этикета и для студентов, и для преподавателей 
в уставе вуза, против – менее половины. Студенты и преподаватели солидарны в том, что 
правила этикета могут быть официально закреплены либо для всех участников учебного 
процесса, либо ни для кого; таким образом, признается их равноправие в отношении ву-
зовского этикета.

Сравнительный анализ результатов ранжирования функций этикета в выборках студентов 
и преподавателей показывает значительное сходство в оценках субъективной значимости 
представленных в опроснике функций этикета. Первое и второе места по значимости в обе-
их выборках занимают одни и те же функции: наиболее значимо для обеих выборок то, что 
соблюдение правил этикета позволяет субъекту выразить уважение к тому, с кем он вступает 
в контакт. Это указывает на значимость для студентов и преподавателей соблюдения этиче-
ского принципа уважения достоинства личности. Второе место в обеих группах занимает 
«прагматическая» функция, заключающаяся в предотвращении конфликтов между людьми. 
Следует отметить, что в предыдущих исследованиях именно эти функции этикета обнаружены 
в числе приоритетных у студентов (Даниленко, 2015, 2019).

Наиболее значительные различия в оценке субъективной значимости функций этикета 
студентами и преподавателями можно увидеть, анализируя оценки функции «проявить свою 
компетентность (владение “хорошими манерами”)». В выборке студентов она занимает третье 
место по значимости, в выборке преподавателей – седьмое. Можно предположить, что такие 
различия связаны с возрастом и статусом представителей этих групп. Для преподавателей 
поведение в соответствии с правилами этикета – несомненная компетенция, в связи с чем 
они придают меньшее значение роли этикета как инструмента демонстрации компетентно-
сти в коммуникационной ситуации. Для студентов это еще не так. Об этом свидетельствует 
и более высокая значимость для студентов, по сравнению с преподавателями, этикета как 
способа облегчения процесса коммуникации. Соблюдение правил этикета позволяет «не 
думать о форме общения, действуя в соответствии с общепринятым правилами»; у студентов 
эта функция занимает седьмое место в иерархии рангов, у преподавателей – восьмое место. 
В то же время для преподавателей, по сравнению со студентами, выше субъективная значи-
мость этикета как инструмента сохранения культурных традиций.

Сходство в приоритетах при оценке отдельных функций этикета свидетельствует о призна-
нии и студентами, и преподавателями значимости правил этикета как предписаний, экспли-
цирующих в конкретных формах поведения нравственный императив уважения к личности 
и принципы оптимизации процесса общения. Содержательные различия в оценках функций 
этикета соответствуют возрастным и статусным характеристикам студентов и преподавателей.

Сформулированная гипотеза о существенных различиях представлений об этикетном по-
ведении у студентов и преподавателей вузов нашла лишь частичное подтверждение.

Заключение
Анализ результатов исследования выявил, что в представлениях об этикетном поведении 

у студентов и преподавателей существует больше общего, чем различий. И преподаватели, 
и студенты в целом дают высокую оценку соблюдению студентами правил вузовского этикета, 
хотя студенты оценивают частоту соблюдения правил этикета своими соучениками выше, чем 
преподаватели. Выявлена высокая субъективная значимость функций вузовского этикета как 
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для студентов, так и для преподавателей, что указывает на их универсальность. Весьма сходно 
распределение по субъективной значимости функций этикета в выборках преподавателей 
и студентов. Содержательные различия в оценках значимости функций этикета соответствуют 
возрастным и статусным характеристикам студентов и преподавателей. Признавая важность 
этикетной регуляции поведения, большинство респондентов ожидает от участников учебного 
процесса только опрятности и аккуратности во внешнем облике и не считает необходимой 
строгую регламентацию одежды, а число как преподавателей, так и студентов, высказавшихся 
в пользу институционализации правил этикета для всех участников учебного процесса, нена-
много превышает число высказавшихся против. Обнаруженное в обеих выборках сходство 
оценок в отношении регламентации внешнего облика студентов и преподавателей, а также 
небольшая доля респондентов, считающих, что правила этикета должны быть институцио-
нализированы только в отношении одной из групп, указывает на готовность предъявлять 
общие требования к соблюдению правил вузовского этикета ко всем участникам учебного 
процесса. На наш взгляд, в этом проявляется ориентация на взаимное уважение преподава-
телей и студентов, проявленное в форме этикетного поведения.
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