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Аннотация
Введение. Психологическое изучение профессиональной деятельности традиционно бази-
руется на представлениях о двух ее базовых типах – объектном и субъектном. В предыдущих 
исследованиях мы обосновали необходимость дифференциации еще одного типа – инфор-
мационного, в практическом плане выходящего на доминирующие позиции в связи с глобаль-
ной информатизацией, а в теоретическом – обладающего глубокой спецификой. Данное 
исследование продолжает выявление подобной специфики, рассматривая ее в ракурсе 
метакогнитивной организации деятельности. Новизна заключается в выявлении характерной 
для профессий информационного типа метакогнитивной детерминации удовлетворенности 
работой, которая ранее не рассматривалась. Методы. Выборка включила 235 российских 
профессионалов, представляющих две группы профессий – информационного и объектного 
типов. Применялись методики «Субшкала удовлетворенности работой Мичиганского опро-
сника организационной оценки», «Опросник метакогнитивной осознанности», «Интегративно-
типологическая профессиональная направленность личности». Результаты. Для профессий 
информационного типа достоверным предиктором удовлетворенности работой является 
общий уровень метакогнитивной осознанности, а для респондентов, у которых профес-
сиональная направленность в высокой степени соответствует информационному типу 
профессии, – также уровень метакогнитивных знаний. В отличие от этого, у представителей 
профессий объектного типа показатели метакогнитивной осознанности не влияют на удов-
летворенность работой, в том числе для респондентов с высокой степенью соответствия 
профессиональной направленности данному типу профессий. Обсуждение результатов. 
Результаты исследования сопоставлены с результатами других авторов по выраженности 
и межпрофессиональным различиям показателей метакогнитивной осознанности и удов-
летворенности работой. Сделан вывод о том, что профессиональная деятельность инфор-
мационного типа обладает спецификой, отличающей ее от деятельности объектного типа 
в плане метакогнитивной детерминации удовлетворенности работой.
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Основные положения
➢ для профессий информационного типа удовлетворенность работой детерминирована 
показателями метакогнитивной осознанности;
➢ для профессий объектного типа детерминация удовлетворенности работой показателями 
метакогнитивной осознанности не характерна, что подтверждает наличие у профессио-
нальной деятельности информационного типа специфики метакогнитивной организации, 
проявившейся в плане метакогнитивной детерминации удовлетворенности работой;
➢ для профессий информационного типа метакогнитивная детерминация удовлетворенно-
сти работой усиливается при увеличении соответствия профессиональной направленности 
субъекта труда типу выполняемой деятельности.
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Введение
Научная проблема, в русле которой выполнено исследование, фокусируется в трех аспек-

тах: тип профессиональной деятельности, удовлетворенность работой и ее метакогнитивная 
детерминация.

Первый аспект связан с психологическим конструктом «тип профессиональной деятель-
ности». Современная сфера труда отличается структурной сложностью, разнообразием 
профессий, специальностей и видов труда. При этом здесь наблюдаются быстрые транс-
формации, приводящие к появлению новых видов труда, исчезновению прежних, каче-
ственным изменениям предметного и психологического содержания существующих видов 
труда. Подобные процессы приводят к изменениям актуальной номенклатуры профессий 
и специальностей. Эти объективные тенденции затрудняют психологическую классификацию 
видов труда. В оте чественной психологии до настоящего времени наиболее традиционна 
дихотомическая классификация, в рамках которой все виды профессиональной деятельности 
разделяются на два базовых типа – субъект-объектный и субъект-субъектный (которые далее 
будем называть «объектным» и «субъектным»). Вместе с тем на протяжении двух последних 
десятилетий авторы статьи развивают (совместно и по отдельности) идеи, связанные с тем, 
что эта диада в современных условиях слишком редуцирует фактическую феноменологию 
сферы труда и поэтому должна быть расширена до триады за счет выделения еще одного 
базового типа деятельности, в котором доминирует взаимодействие не с людьми или ма-
териальными объектами, а с информацией (Леньков, 2001). Этот третий тип, получивший 
название «субъектно-информационного» (далее будем называть его «информационным»), 
обладает глубокой психологической спецификой, отличающей его от двух традиционных 
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типов в плане структурно-функциональной организации деятельности (Карпов, 2018; Карпов 
и Леньков, 2006) и психологических требований к субъекту труда (Рубцова, 2011). Поскольку 
субъектный тип труда, очевидно, не претендует на родство ни с объектным, ни с информа-
ционным, главный вопрос здесь состоит в дифференциации именно объектного и информа-
ционного типов. В этом плане представленное исследование направлено на анализ нового, 
ранее не изученного аспекта такой дифференциации, связанного с метакогнитивной детер-
минацией удовлетворенности работой.

Соответственно, второй аспект проблемы связан с удовлетворенностью работой (трудом), 
для которой разработано множество теоретических концепций (см. Davidescu, Apostu, Paul, & 
Casuneanu, 2020; Izvercian, Potra, & Ivascu, 2016), широко осуществлялся поиск ее психологических 
и иных предикторов (см. Berta et al., 2018; Brunelle & Fortin, 2021; Wijngaards, Burger, & van Exel, 
2021). Подобные исследования проводились и в отношении профессий, представляющих, 
в нашей терминологии, объектный и информационный типы. Так, в недавнем исследовании 
иорданских инженеров-строителей (объектный тип профессий) установлено, что наиболее 
значимыми предикторами общей удовлетворенности работой являются рабочая среда, 
оплата труда и льготы, удовлетворенность коллегами и удовлетворенность контролем (Alzubi, 
Alkhateeb, & Hiyassat, 2021). В свою очередь, в исследовании, охватившем 4207 испанских 
ИТ-специалистов (информационный тип профессий), в качестве предикторов удовлетворенности 
работой рассматривались должность, атмосфера командной работы, лидерство, признание 
и компенсации, физические и личностные условия (Crespi-Vallbona & Mascarilla-Miró, 2018).

Вместе с тем нам не удалось обнаружить исследований, рассматривающих в качестве 
предикторов удовлетворенности работой метакогнитивные свойства, подобные показателям 
метакогнитивной осознанности. С другой стороны, имеются исследования, в которых выяв-
лены корреляции удовлетворенности работой с такими организационно-психологическими 
факторами, как приверженность организации, вовлеченность в работу, намерение уволиться 
и др. (см. Ensour, Zeglat, & Shrafat, 2018; Wijngaards et al., 2021). В свою очередь, метапознание 
является важным фактором в организационных аспектах групповой работы (Splichal, Oshima, & 
Oshima, 2018), поэтому в принципе может быть связано с общей удовлетворенностью работой, 
неявно включающей оценку взаимодействий в организации. Так мы пришли к предположению, 
что удовлетворенность работой может иметь, в том числе, метакогнитивную детерминацию – 
по крайней мере, для некоторых типов труда.

Соответственно, третий аспект проблемы связан с метакогнитивной детерминацией про-
фессиональной деятельности и свойств субъекта труда. Проблематика метакогнитивной 
детерминации развития, поведения и деятельности изучалась на протяжении многих деся-
тилетий. Для измерения различных компонентов метапознания создан широкий спектр раз-
нообразных самоотчетов, систематический обзор которых представлен, например, в работе 
Craig, Hale, Grainger, & Stewart (2020). Вместе с тем подобные исследования часто проводятся 
на непрофессиональных социальных группах, выделенных по полу, возрасту, виду получае-
мого образования, социокультурным различиям (например, Бабикова, Мальцева, Старцева 
и Туркина, 2018; Abdelrahman, 2020; Anumudu, Adebayo, Gboyega-Tokunbo, Awobode, & Isokpehi, 
2019; Martirosov & Moser, 2021; Pradhan & Das, 2021), а в отношении профессиональных групп 
встречаются реже. При этом, если систематизировать и обобщить исследования последнего 
времени для профессиональных групп, то выясняется, что они чаще выполнялись в отноше-
нии представителей (часто – только будущих, т. е. студентов) профессий субъектного типа: 
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педагогов, медиков, менеджеров и др. (см., например, Gutierrez de Blume & Montoya, 2021). 
Исследования метакогнитивной детерминации профессиональной деятельности для профессий 
объектного и, особенно, информационного типов встречаются относительно редко, а также 
весьма фрагментарно (по отношению к спектру профессий и видов труда, представляющих 
данный тип). Примерами могут служить исследования, выполненные на выборках так назы-
ваемых «начинающих программистов» (например, Rum & Ismail, 2016), а по сути – студентов 
университетов и колледжей, обучающихся по специальностям информационной направ-
ленности и изучающих, в связи с этим, курс программирования. Краткий обзор подобных 
исследований представлен, например, в работе Prather et al. (2018). При этом в отношении 
профессий информационного и объектного типов нам не удалось обнаружить исследований, 
в которых рассматривалась бы метакогнитивная детерминация удовлетворенности работой.

Таким образом, проблема исследования состояла в выяснении возможной общности 
и специфики метакогнитивной детерминации удовлетворенности работой для профессий 
двух базовых типов – объектного и информационного, прежде традиционно объединяемых 
в рамках единого – субъект-объектного типа. Цель исследования – сравнить метакогнитивную 
детерминацию удовлетворенности работой в профессиях информационного и объектного 
типов.

Методы
Выборка и процедура
Для участия в исследовании пригласили 300 человек, равномерно представляющих про-

фессии информационного и объектного типов (по 150 человек для каждого, в том числе 
по 75 мужчин и женщин). При отборе претендентов на участие проверялись два условия: 
1) неруководящая работа (отсутствие управленческих функций уровня выше руководства от-
дельными помощниками); 2) работа, в которой взаимодействие с людьми не является очень 
частым или составляет основное содержание труда. Оба требования призваны обеспечить 
отбор представителей «чистых» объектного и информационного типов: наличие как постоян-
ных управленческих функций, так и интенсивных субъектных взаимодействий выводит такие 
виды деятельности в интегративные типы, существенно отличающиеся от базовых (Рубцова, 
2011). Респонденты, давшие информированное согласие на участие (249 человек), заполняли 
блок опросников: 1) очно, в бумажном варианте (44 человека); 2) очно, в электронном виде 
Google Формы, заполняемой в присутствии экспериментатора (69 человек); 3) дистанцион-
но, в электронном виде Google Формы (136 человек). После заполнения опросников были 
выявлены респонденты, для которых не выполнялись требования к работе, а также случаи 
ошибочных, недостоверных или пропущенных ответов. Такие участники (14 человек) были 
исключены из выборки. Таким образом, в выборке осталось 78,3 % респондентов от исход-
ного количества.

В итоге выборку составили 235 работающих мужчин и женщин в возрасте от 19 до 59 лет, 
проживающих в девяти городах России (Тверь – 66 человек, Москва – 62 человека, Санкт-
Петербург – 49 человек, другие города – 58 человек), представляющих профессии информа-
ционного типа (119 человек) и объектного типа (116 человек). Информационный тип пред-
ставили профессии: программист, технический редактор журнала, веб-дизайнер, оператор 
ввода данных, статистик, IT-инженер, системный администратор, тестировщик программ, 
администратор баз данных, разработчик видеоигр. Объектный тип представили профессии: 
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инженер (тепловых сетей, электрик, электронщик, технолог, строитель), мастер-строитель, 
техник-рентгенолог, зубной техник-протезист, машинист локомотива, микробиолог, химик, 
реставратор, звукооператор, ветеринар, электрик. Другие характеристики выборки пред-
ставлены в таблице 1.

Таблица 1

Характеристики респондентов

Переменная

Выборка 
в целом

(n = 235)

Сравнение групп по типам профессий

Информационный 
тип (n = 119)

Объектный тип 
(n = 116)

p

Пол

Мужчины 130 (55,3 %) 64 (53,8 %) 66 (56,9 %) 0,631

Женщины 105 (44,7 %) 55 (46,2 %) 50 (43,1 %)

Возраст

< 31 года 134 (57,0 %) 73 (61,3 %) 61 (52,6 %) 0,325

31–45 лет 88 (37,4 %) 39 (32,8 %) 49 (42,2 %)

> 45 лет 13 (5,5 %) 7 (5,9 %) 6 (5,2 %)

Стаж работы по профилю
< 6 лет 62 (57,0 %) 53 (52,1 %) 61 (45,7 %) 0,393

6–15 лет 49 (37,4 %) 49 (33,6 %) 49 (42,2 %)

> 15 лет 17 (5,5 %) 14 (14,3 %) 6 (12,1 %)

Примечание: здесь p – асимптотический двухсторонний уровень значимости различий 
по тесту Хи-квадрат Пирсона.

Измерения
Удовлетворенность работой измерялась по методике «Субшкала удовлетворенности ра-

ботой Мичиганского опросника организационной оценки (MOAQ-JSS)» (Cammann, Fichman, 
Jenkins, & Klesh, 1983). Методика используется для измерения общей удовлетворенности ра-
ботой и состоит из трех пунктов (пункты 1 и 3 – прямые, пункт 2 – обратный), описывающих 
субъективные реакции индивида на свою работу в организации. Для оценки высказываний 
в исходной версии использовалась 7-балльная шкала; в последующих исследованиях широко 
применялись также иные шкалы, включая 5-балльную. Методика широко известна, ее надеж-
ность и валидность подтверждены в многочисленных исследованиях (Bowling & Hammond, 
2008). Нам не удалось обнаружить русскоязычной адаптации методики, поэтому, с учетом ее 
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простоты, мы использовали собственный перевод, аутентичность которого была проверена 
профессиональными переводчиками. Использовали 5-балльную оценочную шкалу Лайкерта 
с диапазоном от 1 (совершенно не согласен) до 5 (совершенно согласен). Ответ на 2-й пункт 
перед обработкой переводился в обратный. Удовлетворенность работой рассчитывалась как 
сумма баллов по трем пунктам. Показатель альфа Кронбаха для методики MOAQ-JSS на вы-
борке исследования (n = 235) составил 0,939.

Метакогнитивная осознанность измерялась по методике «Опросник метакогнитивной 
осознанности (MAI)» (Schraw & Dennison, 1994). Опросник MAI имеет глубокие теоретичес-
кие основания, обобщающие результаты исследований многих авторов, в числе которых 
A. L. Brown, D. R. Cross, J. H. Flavell, R. H. Kluwe, S. G. Paris и др. (Lim & Ng, 2011). К настоящему 
времени опросник MAI имеет адаптации на многих языках и является одним из наиболее 
широко используемых самоотчетов для определения характеристик метапознания (Craig et al., 
2020; Xethakis, 2020). Опросник содержит 52 пункта и позволяет определить общий показатель 
метакогнитивной осознанности, определяемый как сумма баллов по двум шкалам: 1) шка-
ла KC «метакогнитивные знания (знания о познании)» (17 пунктов) содержит 3 субшкалы – 
DK «декларативные знания», PK «процедурные знания» и СK «условные знания»; 2) шкала 
RC «метакогнитивная регуляция (регуляция познания)» (35 пунктов) содержит 5 субшкал – 
PL  «планирование», IMS «стратегии управления информацией», CM «мониторинг понима-
ния», DS «стратегии отладки» и EV «оценка». Из сравнения представленной структуры MAI 
с таблицей выделяемых различными авторами элементов метапознания, приведенной в ра-
боте Lim & Ng (2011), можно проследить значительную теоретическую устойчивость данной 
структуры, обеспечиваемую явно родственным характером компонентов MAI со многими 
составляющими метапознания, выделенными в более поздних исследованиях.

В нашем исследовании мы применяли методику MAI в русскоязычной адаптации и моди-
фикации А. В. Карпова и М. И. Скитяевой (Карпов и Скитяева, 2005). Здесь исходные форму-
лировки опросника, ориентированные на обучение, заменены на формулировки, связанные 
с профессиональной деятельностью (например, «мой учитель» – «мой руководитель», «в моем 
обучении» – «в моей работе»). Вместе с тем эта адаптация, хотя и содержит все 52 пункта опро-
сника, не использует его шкальную и субшкальную структуру: здесь рекомендовано находить 
только общий балл по всем пунктам. Тем не менее в ряде последующих исследований эта 
адаптация была опробована с использованием структуры шкал и/или субшкал, соответству-
ющей оригинальной версии (например, Бабикова и др., 2018). В связи с этим первоначально 
мы также планировали использовать полную структуру опросника. Ответы на его пункты 
оценивались по 5-балльной шкале Лайкерта с градациями от 1 (совершенно не согласен) 
до 5 (совершенно согласен).

Однако на выборке исследования (n = 235) показатель альфа Кронбаха для одних субшкал 
оказался удовлетворительным (0,768 для DK, 0,796 для IMS, 0,712 для CM), а для других – не-
достаточным (0,687 для PK, 0,667 для CK, 0,694 для PL, 0,598 для DS, 0,697 для EV). В силу этого, 
а также с учетом продолжающейся дискуссии о факторной валидности как оригинального 
опросника MAI (см. Craig et al., 2020; Xethakis, 2020), так и его используемой русскоязычной 
версии (см. Бызова, Перикова и Ловягина, 2019), мы решили ограничиться использованием 
двух шкал – KC «метакогнитивные знания» (альфа Кронбаха на выборке исследования 0,880) 
и RS «метакогнитивная регуляция» (0,918), а также общего показателя метакогнитивной осоз-
нанности MA (0,946). Как отметил L. Xethakis, «существует больше доказательств того, что МАI 
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обладает двумя основными измерениями» (Xethakis, 2020, p. 125). Кроме того, многие авторы 
в недавних исследованиях подтвердили валидность двухфакторной структуры MAI или его 
адаптаций (например, Abdelrahman, 2020; Gutierrez de Blume & Montoya, 2021; Martirosov & 
Moser, 2021).

Профессиональная направленность измерялась по методике «Интегративно-типологическая 
профессиональная направленность личности (ИНЛ)» (Рубцова, 2011), из которой в рамках ис-
следования использовались только три шкалы, характеризующие направленность на деятель-
ность соответствующего типа: OB «объектная направленность» (7 пунктов), SUB «субъектная 
направленность» (8 пунктов), INF «информационная направленность» (9 пунктов). Показатель 
альфа Кронбаха для шкал OB, SUB и IBF на выборке исследования (n = 235) составил, соот-
ветственно, 0,885, 0,884, 0,813.

Анализ данных выполнялся с помощью корреляционного и дисперсионного анализа, 
а также методов проверки статистических гипотез.

Результаты
Как видно из характеристик выборки (табл. 1), группы, выделенные по типу деятельности, 

эквивалентны в отношении распределений по полу, возрасту и стажу работы по профилю 
профессии. В отношении средних значений (табл. 2) группы оказались эквивалентными 
по возрасту, стажу работы, удовлетворенности работой, метакогнитивным знаниям, мета-
когнитивной регуляции и осознанности, выраженности профессиональной направленности 
на субъектный тип профессий. В то же время, вполне ожидаемо для представителей про-
фессий информационного типа достоверно выше оказалась направленность на данный тип 
профессий и достоверно ниже – на объектный тип (см. табл. 2).

Таблица 2

Средние значения и стандартные отклонения

Переменная Выборка в целом

(n = 235)

Сравнение групп по типам профессий

Информационный 
тип (n = 119)

Объектный тип  
(n = 116)

p

Возраст 31,06 (7,171) 30,95 (7,407) 31,16 (6,952) 0,709

Стаж 7,54 (6,170) 7,26 (6,629) 7,82 (5,686) 0,128

UD 12,29 (2,404) 12,16 (2,633) 12,43 (2,148) 0,924

KC 64,25 (5,971) 64,41 (6,640) 64,08 (5,221) 0,412

RC 134,18 (9,884) 133,36 (11,570) 135,02 (7,747) 0,560
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Таблица 2

Средние значения и стандартные отклонения

Переменная Выборка в целом

(n = 235)

Сравнение групп по типам профессий

Информационный 
тип (n = 119)

Объектный тип  
(n = 116)

p

MA 198,43 (15,146) 197,77 (17,692) 199,09 (12,030) 0,938

OB 22,59 (4,353) 19,19 (3,112) 26,07 (2,117) 0,000

SUB 18,67 (5,185) 17,92 (4,503) 19,43 (5,721) 0,051

INF 32,10 (6,626) 37,68 (3,430) 26,37 (3,455) 0,000

Примечания: UD – удовлетворенность работой, KC – метакогнитивные знания, RC – метакогнитивная 
регуляция, MA – метакогнитивная осознанность; OB, SUB, INF – выраженность профессиональной 
направленности на тип профессий: соответственно, объектный, субъектный и информационный; 
p – асимптотическая двухсторонняя значимость различий по тесту Манна – Уитни; значения  
p < 0,05 выделены полужирным шрифтом.

Значимые корреляции выявлены только внутри структуры опросника MAI – как для вы-
борки в целом, так и для групп по типу профессий (см. табл. 3). Таким образом, значимых 
корреляций удовлетворенности работой с показателями метакогнитивной осознанности 
не выявлено. Точнее, подобные корреляции для информационного типа профессий, при 
имеющемся объеме группы, «не дотянули» до уровня статистической значимости (см. табл. 3).

Таблица 3

Корреляции Спирмена между удовлетворенностью работой и показателями 
метакогнитивной осознанности

Переменная 2 KC 3 RC 4 MA

Выборка в целом (n = 235)

1. Удовлетворенность работой (UD) 0,019 0,038 0,045

2. Метакогнитивные знания (KC) 0,747** 0,901**

3. Метакогнитивная регуляция (RC) 0,943**

4. Метакогнитивная осознанность (MA)
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Таблица 3

Корреляции Спирмена между удовлетворенностью работой и показателями 
метакогнитивной осознанности

Переменная 2 KC 3 RC 4 MA

Информационный тип (n = 119)

1. Удовлетворенность работой (UD) 0,118 0,101 0,128

2. Метакогнитивные знания (KC) 0,819** 0,935**

3. Метакогнитивная регуляция (RC) 0,953**

4. Метакогнитивная осознанность (MA)

Объектный тип (n = 116)

1. Удовлетворенность работой (UD) –0,089 0,000 –0,025

2. Метакогнитивные знания (KC) 0,647** 0,857**

3. Метакогнитивная регуляция (RC) 0,924**

4. Метакогнитивная осознанность (MA)

Примечания: * p < 0,05, ** p < 0,01; значения p < 0,05 выделены полужирным шрифтом.

Дальнейшая проверка осуществлялась с помощью однофакторного дисперсионного 
анализа (one-way ANOVA), для проведения которого по каждому фактору были выделены 
подгруппы, соответствующие низкому, среднему и высокому уровням его выраженности 
и представляющие ориентировочно 23 %, 54 % и 23 %, соответственно, от объема рассма-
триваемой группы (см. табл. 4 и 5). Множественные сравнения выполнялись по критерию 
Геймса – Хауэлла, не требующему равенства объемов подгрупп и однородности дисперсий. 
Сила влияния фактора оценивалась с помощью показателя «эта-квадрат».

Для учета влияния соответствия профессиональной направленности типу выполняемой 
деятельности в каждой из групп была проведена корректировка на соответствие, состоящая 
в отборе респондентов, имеющих более высокое соответствие. Использовались следующие 
эмпирические критерии:

 − для группы информационного типа: направленность на данный тип выше, чем примерно 
у 10 % группы; направленность на объектный и на субъектный типы ниже, чем примерно 
у 20 %; в итоге после корректировки в группе осталось 82 человека, т. е. 68,9 % от пер-
воначального объема (см. табл. 4);

 − для группы объектного типа: направленность на данный тип выше, чем примерно у 20 % 
группы; направленность на информационный тип ниже, чем примерно у 30 %; направ-
ленность на субъектный тип ниже, чем примерно у 25 %; в итоге после корректировки 
в группе осталось 83 человека, т. е. 71,6 % от первоначального объема (см. табл. 5).
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Для профессий информационного типа в начальной группе для удовлетворенности рабо-
той выявлено достоверное влияние метакогнитивной осознанности; при этом в группе после 
корректировки на соответствие это влияние осталось достоверным, а по размеру эффекта – 
усилилось (см. табл. 4).

Таблица 4

Влияние показателей метакогнитивной осознанности на удовлетворенность 
работой (профессии информационного типа)

Фактор ANOVA Средние значения Post hoc test

F p η2 M1 M2 M3 1–2 1–3 2–3

По начальной группе (n = 119)

KC 2,667 0,074 0,044
11,52 
n = 29

12,09 
n = 67

13,17 
n = 23

0,676 0,083 0,118

RC 3,484 0,034a 0,057
11,04 
n = 28

12,48 
n = 62

12,55 
n = 29

0,126 0,141 0,990

MA 4,233 0,017 0,068
11,04 
n = 28

12,30 
n = 64

13,00 
n = 27

0,202 0,036 0,309

По группе после корректировки на соответствие (n = 82)

KC 4,147 0,019 0,095
12,47 
n = 17

12,24 
n = 49

14,00 
n = 16

0,923 0,042 0,002

RC 2,085 0,131 0,050
11,88 
n = 17

12,60 
n = 45

13,35 
n = 20

0,619 0,178 0,299

MA 3,425 0,037 0,080
11,88 
n = 17

12,48 
n = 46

13,68 
n = 19

0,712 0,065 0,027

Примечания: a не выдерживает множественных сравнений; F – статистика Фишера, p – статис-
тическая значимость влияния по ANOVA, η2 – эта-квадрат; средние значения – средние значения 
удовлетворенности работой для подгрупп по уровню фактора – низкому (M1), среднему (M2) 
и высокому (M3); Post hoc test – значимость различий при множественных сравнениях подгрупп; 
KC – метакогнитивные знания, RC – метакогнитивная регуляция, MA – метакогнитивная осознанность; 
значения p и η2, соответствующие статистически достоверному влиянию (когда p < 0,05 и по ANOVA, 
и по множественным сравнениям), выделены полужирным шрифтом.
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В отличие от предыдущего, для профессий объектного типа достоверного влияния на удов-
летворенность работой показателей метакогнитивной осознанности не выявлено – ни по на-
чальной группе, ни по группе после корректировки на соответствие (см. табл. 5).

Таблица 5

Влияние показателей метакогнитивной осознанности на удовлетворенность работой 
(профессии объектного типа)

Фактор ANOVA Средние значения Post hoc test

F p η2 M1 M2 M3 1–2 1–3 2–3

По начальной группе (n = 116)

KC 0,023 0,977 0,000
12,36 
n = 28

12,47 
n = 45

12,44 
n = 43

0,982 0,989 0,998

RC 2,851 0,062 0,048
11,58 
n = 26

12,78 
n = 46

12,57 
n = 44

0,236 0,363 0,776

MA 0,719 0,489 0,013
12,15 
n = 27

12,36 
n = 56

12,79 
n = 33

0,946 0,576 0,421

По группе после корректировки на соответствие (n = 83)

KC 0,492 0,613 0,012
12,60 
n = 20

12,44 
n = 36

12,00 
n = 27

0,974 0,695 0,662

RC 0,791 0,457 0,019
11,91 
n = 23

12,67 
n = 33

12,30 
n = 27

0,599 0,874 0,595

MA 0,279 0,757 0,007
12,43 
n = 21

12,17 
n = 42

12,60 
n = 20

0,935 0,969 0,539

Примечания: как в таблице 4.

Обсуждение результатов
В предыдущих исследованиях в качестве детерминант удовлетворенности работой были 

выявлены такие факторы, как пол, возраст, трудовой стаж, образование, должность, социо-
культурные особенности, материальное стимулирование, способности, характер работы, 
специфика профессионального общения, возможности профессиональной самореализа-
ции, организационный климат, рабочий стресс и др. (см., например, Davidescu et al., 2020). 
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Вместе с тем показатели метакогнитивной осознанности в качестве подобных предикторов 
рассмотрены в нашем исследовании, по-видимому, впервые, в том числе для профессий 
информационного и объектного типов. В силу этого сравнение полученных результатов 
с результатами других авторов возможно, в первую очередь, лишь косвенное, направлен-
ное на проверку корректности организации нашего исследования. Так, например, среднее 
значение метакогнитивной осознанности M = 198,43, выявленное в нашем исследовании для 
работающих профессионалов, оказалось выше (существенно или несколько), чем значения, 
полученные в ряде исследований с использованием опросника MAI на выборках студентов, 
например: а) M = 192,1 (Бызова и др., 2019, с. 130); б) 37,2 в оценочной шкале 0–1 (Бабикова 
и др., 2018, с. 11), что соответствует M = 186,0 в шкале 1–5; в) M = 197,12 для студентов муж-
ского пола и M = 197,15 – женского (Jain, Tiwari, & Awasthi, 2017, p. 127); г) для студентов муж-
ского пола (n = 60) для метакогнитивного знания M = 65,5 и для метакогнитивной регуляции 
M = 111,2; для студентов женского пола (n = 140) для метакогнитивного знания M = 79,1 и для 
метакогнитивной регуляции M = 121,3 (Abdelrahman, 2020, p. 4 of 8); эти данные соответству-
ют среднему значению метакогнитивной осознанности по всей выборке (N = 200), равному 
M = 195,66. Подобные факты представляются вполне ожидаемыми с учетом того, что мета-
познание развивается с возрастом и нарастанием профессионального опыта – по крайней 
мере, при переходе от типичного студенческого возраста к возрасту 24–38 лет, наиболее 
характерному для нашей выборки (см. табл. 1).

Вместе с тем в ряде работ на выборках студентов с использованием непрерывной оценоч-
ной шкалы 0–100 % получены средние значения, более высокие, чем в нашем исследовании: 
а) 77 % (претест) и 84 % (посттест) (Martirosov & Moser, 2021), что в шкале 1–5 соответствует 
M = 200,2 (претест) и M = 218,4 (посттест); б) 80,5 % (Anumudu et al., 2019, p. 188), что соот-
ветствует M = 209,3 в шкале 1–5. Подобные отличия могут объясняться как спецификой ис-
пользуемой оценочной шкалы, так и социокультурной спецификой.

Также среднее значение метакогнитивной осознанности, полученное в нашем исследовании, 
оказалось существенно выше, чем значение 37,2, полученное на социальной (непрофессио-
нальной) англоязычной выборке в возрасте от 16 до 79 лет (средний возраст 33,1) в оценоч-
ной шкале 0–1 (Song, Loyal, & Lond, 2021, p. 7 of 14), что соответствует M = 168,2 в шкале 1–5.

Опросник MAI применялся также для выявления взаимосвязей метакогнитивной осознан-
ности с академической успеваемостью при изучении студентами университета вводного курса 
компьютерного программирования (Rum & Ismail, 2016). Таким образом, это исследование 
имеет хоть какое-то отношение к изучению работников (правда, лишь потенциально возмож-
ных) информационных профессий. Полученные в нём сильные положительные корреляции 
метакогнитивной осознанности MA с метакогнитивными знаниями KC (r = 0,9257) и метаког-
нитивной регуляцией RC (r = 0,9764), равно как и корреляция r = 0,8347 между KC и RS (Rum & 
Ismail, 2016, p. 673), качественно согласуются с результатами, полученными в нашем иссле-
довании для группы работающих профессионалов информационных профессий (rho = 0,935 
между MA и KC, rho = 0,953 между MA и RC, rho = 0,819 между KC и RC; см. табл. 3). Вместе 
с тем в упомянутом исследовании студентов средние значения составили (в шкале 0–1) для 
MA 36,51, для KC11,76, для RC24,75 (Rum & Ismail, 2016, p. 671), что в шкале 1–5 соответствует 
значениям 182,55, 58,80 и 123,75, соответственно, существенно меньшим, чем полученные 
в нашем исследовании на группе работающих профессионалов информационных профес-
сий (197,77, 64,41 и 133,36 соответственно; см. табл. 2).
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В нашем исследовании показатели метапознания по опроснику MAI различались между 
представителями профессий информационного и объектного типов. Подобные межпро-
фессиональные различия (только между направлениями профессиональной подготовки, 
а не типами профессий) выявлены, например, при использовании опросника MAI для срав-
нения университетских студентов-бакалавров трех специальностей – психологов, педагогов 
и медиков; в результате множественные различия выявлены между медиками и психологами, 
и между медиками и педагогами; небольшое число различий выявлено между психологами 
и педагогами (Gutierrez de Blume & Montoya, 2021).

В другом подобном исследовании сравнивались студенты университета, программы обучения 
которых связаны, соответственно, с тремя областями биологии: естественные биологические 
науки (ботаника, микробиология, зоология), медицинские науки (медицина, биохимия, пси-
хотерапия, ветеринарная медицина и др.) и сельскохозяйственные науки (аквакультура и ры-
боловство, сельское хозяйство, зоотехника) (Anumudu et al., 2019, p. 187). Данное разделение 
в целом не соответствует определенным типам профессий: группы «сельскохозяйственные 
науки» и «естественные биологические науки» относятся, скорее, к объектному типу, одна-
ко в отношении группы «медицинские науки» определенности меньше. Так, представители 
направления «психотерапия» относятся, очевидно, к субъектному типу, а направления «ве-
теринарная медицина» – к объектному. При этом, поскольку речь идет о студентах универ-
ситета, направления их подготовки не связаны непосредственно с конкретной профессией. 
Следовательно, исходные различия между группами являются не столько профессионально, 
сколько образовательно обусловленными. С учетом всех этих обстоятельств неудивительно, 
что средние баллы по метакогнитивной осознанности в целом, метакогнитивным знаниям 
и метакогнитивной регуляции между группами статистически не различались, хотя и были 
выявлены значимые различия по совместному влиянию программы обучения и года обу-
чения (Anumudu et al., 2019, pp. 188–191). Однако с позиций концептуальных оснований 
нашего исследования такое влияние относится уже к совместному влиянию характера пред-
метной среды деятельности (который, собственно, и обобщается в объектном, субъектном 
и информационном типах) и уровня ее сложности, для обобщения которого предназначен 
качественно иной базовый классификационный признак – уровень организации и регуляции 
деятельности (см. Рубцова, 2011).

Таким образом, для средних значений и интеркорреляций показателей метакогнитивной 
осознанности результаты нашего исследования, в основном, качественно согласуются с ре-
зультатами других работ, хотя встречаются и различия. Аналогичная ситуация наблюдается 
для среднего значения удовлетворенности работой, полученного с помощью субшкалы 
MOAQ-JSS. Значение M = 12,29, полученное в нашем исследовании в оценочной шкале 1–5:

 − намного выше среднего значения 1,89 (при усреднении по трем пунктам субшкалы), 
полученного на выборке канадских социальных работников (Berta et al., 2018, p. 7 of 11), 
соответствующего M = 5,67 (без усреднения);

 − лишь немного выше среднего значения 5,621 (в шкале 1–7 и при усреднении), получен-
ного на выборке сотрудников крупной канадской консалтинговой компании в области 
информационных технологий (ИТ) (Brunelle & Fortin, 2021, p. 7 of 11), соответствующего 
M = 12,045 (в шкале 1–5 и без усреднения);

 − выше среднего значения 5,13 (в шкале 1–7 и при усреднении), полученного на выбор-
ке неклассифицированных работников (средний возраст 35,1, средний стаж работы 
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в организации 5,2, из которых 32,6 % занимали руководящую должность) (Wijngaards et al., 
2021, p. 14 of 27), соответствующего M = 10,99 (в шкале 1–5 и без усреднения).
Средняя удовлетворенность работой M = 12,48 для респондентов, у которых профес-

сиональная направленность в высокой степени соответствует типу профессии (n = 165, 
см. табл. 4 и 5), получилась в нашем исследовании несколько выше, чем в группе с меньшим 
соответст вием (n = 70, M = 11,84). Данный результат соответствует современному взгляду 
на роль профессиональных интересов: длительное время ведется дискуссия о том, оказы-
вает ли степень их удовлетворения существенное влияние на удовлетворенность работой, 
однако недавний метаанализ, охвативший 105 исследований, выполненных за 65 лет, выявил 
обобщенную статистически значимую умеренную положительную связь между соответстви-
ем интересов и общей удовлетворенностью работой (Hoff, Song, Wee, Phan, & Rounds, 2020).

Полученные в нашем исследовании результаты можно также обсудить в более общем 
и фундаментальном контексте. Например, как показали W. Berta и др. на примере профессии 
социального работника, существуют множественные и существенные взаимосвязи между 
характеристиками рабочей среды (организационная поддержка, восприятие рабочего места 
как безопасного и др.), отношения к работе (вовлеченность в работу, приверженность ор-
ганизации, удовлетворенность работой и др.) и результатами работы (намерение остаться/
уволиться, производительность труда и др.) (Berta et al., 2018). С учетом этого можно отметить, 
что метакогнитивная детерминация удовлетворенности работой может выполнять роль, выхо-
дящую далеко за рамки субъективного благополучия работника. Как отмечают W. Berta и др., 
даже незначительные изменения рабочей среды могут привести к «каскаду положительных 
последствий для результатов работы через отношение к работе» (Berta et al., 2018, p. 1 of 11). 
Удовлетворенность работой, согласно этим же авторам, относится именно к отношению к ра-
боте (Berta et al., 2018, p. 5 of 11), а ее повышение возможно не только с помощью изменения 
рабочей среды: как показывает наше исследование, для информационных профессий такого 
повышения можно добиться с помощью развития метакогнитивных способностей работников.

Таким образом, повышение удовлетворенности работой может быть важным и для эффек-
тивности труда – индивидуальной и организации в целом, а также для профессионального 
развития ее сотрудников. Например, различные аспекты удовлетворенности работой могут 
оказывать существенное влияние на мотивацию обучения сотрудников (Ensour et al., 2018), 
а значит, возможно, на мотивацию развития метакогнитивных навыков. Тем самым метаког-
нитивная детерминация удовлетворенности работой как бы закольцовывается, возвращаясь 
к потенциально возможной «обратной» детерминации метакогнитивного развития, которую 
предстоит еще проверить.

Кроме того, удовлетворенность работой является значимым предиктором такого ключевого, 
критического показателя профессиональной деятельности, как намерение уволиться. Например, 
для ИТ-профессионалов (представляющих, в нашей терминологии, информационный тип 
профессий) метаанализ показал, что низкая удовлетворенность работой является наиболее 
часто выявляемым предиктором намерения уволиться (Joseph, Ng, Koh, & Ang, 2007, p. 550).

В свою очередь, развитие метакогнитивных способностей работников (в том числе, для 
профессий информационного типа) целесообразно осуществлять в конкретном професси-
ональном и организационном контексте. Косвенным подтверждением этого может служить 
тот факт, что развитие опросника MAI осуществляется, в том числе, в направлении создания 
его профессионально ориентированных версий: примером могут служить современные 
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адаптации и модификации методики «Опросник метакогнитивной осознанности для учите-
лей (MAIT)» (например, Gutierrez de Blume & Montoya, 2020).

С предположением о целесообразности профессиональной спецификации формирования 
метакогнитивных способностей согласуется позиция авторов, по мнению которых лучше по-
буждать людей применять новые стратегии и подходы к принятию решений не абстрактно, 
а учитывая их конкретные профессиональные ситуации, личностные особенности и индиви-
дуальные предпочтения (Colombo, Iannello, & Antonietti, 2010). Однако проверка подобных 
сложных гипотез требует, очевидно, новых отдельных исследований.

Подводя итоги, отметим, что современная конкурентная среда с объективной необходи-
мостью требует развития экономики, основанной на знаниях, а также поиска инновационных 
подходов к управлению персоналом и формированию организационной культуры. Поэтому 
в сегодняшней экономике организации часто обращаются к важному внутреннему досто-
янию и ресурсу – своим сотрудникам (Brunelle & Fortin, 2021; Izvercian et al., 2016), реализуя 
необходимый переход от потребления человеческих ресурсов к их развитию (Davidescu et al., 
2020). В соответствии с этой тенденцией, в нашем исследовании мы рассмотрели две важные 
и взаимосвязанные характеристики такого внутреннего ресурса – удовлетворенность работой 
и метакогнитивную осознанность.

Ограничения исследования могут быть связаны с относительно небольшим объемом вы-
борки, недостатками используемых методик, а также социокультурными особенностями рас-
сматриваемых типов и использованных видов профессиональной деятельности. Проведенное 
исследование имеет, очевидно, эксплораторный характер, но полученные результаты обо-
сновывают целесообразность его расширения и углубления.
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