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Аннотация
Введение. Когнитивный компонент в структуре правосознания студентов изучен недостаточно: 
остается не выясненным, каким образом содержание представлений об экономических 
правонарушениях используется студентами при анализе потенциально противоправных 
ситуаций. Цель работы – выделить и изучить содержание элементов когнитивного компо-
нента правосознания студентов при решении кейсов об экономических правонаруше-
ниях (на примере ситуаций коррупционного риска): представления о коррупции и по-
знавательные умения, позволяющие ее распознать, а также характеристики связи данных 
элементов между собой.
Методы. В исследовании корреляционно-регрессионного типа приняли участие 119 студентов 
московских вузов. Диагностика переменных осуществлялась с использованием авторских 
методик («Открытые вопросы», «Тест умений распознавать экономические правонарушения»).
Результаты. Выделены значимые корреляционные связи между содержанием представлений 
студентов об экономических правонарушениях (на примере коррупции) («знания») и уровнем 
развития познавательного умения выделять существенные признаки экономических право-
нарушений («признаки») (ρ = 0,438; p ≤ 0,01), а также между содержанием представлений 
студентов об экономических правонарушениях («знания») и познавательным умением при-
менять правило логического вывода при распознавании экономических правонарушений 
в ситуациях коррупционного риска («вывод») (ρ = 0,441; p ≤ 0,01). Выявлено значимое влияние 
совокупности переменных «признаки» и «вывод» на переменную «знания» (p < 0,05).
Обсуждение результатов. Впервые показано, что элементы когнитивного компонента пра-
восознания в сфере экономических правонарушений функционируют в единстве. Чтобы 
сформировать у студентов полные и обобщенные представления об экономических пра-
вонарушениях, необходимо развивать у них познавательные умения, позволяющие: 1) ана-
лизировать проблемные ситуации и выделять в них существенные признаки экономических 
правонарушений и 2) выполнять действие логического вывода о том, можно ли отнести ситуа-
цию к противоправной. Полученные результаты целесообразно использовать при разработке 
обучающих программ по формированию когнитивного компонента правосознания студентов.
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Основные положения
➢ представления студентов об экономических правонарушениях (на примере коррупции) 
обладают свойствами житейских понятий: неполные, конкретные, интуитивные, бессистемные;
➢ структуру когнитивного компонента правосознания студентов необходимо расширить, 
включив в его состав не только представления о правонарушениях, но и познавательные 
умения, с помощью которых данные представления включаются в процесс распознавания 
противоправных ситуаций;
➢ полнота и обобщенность представлений студентов об экономических правонарушениях 
значимо определяются уровнем развития у них познавательных умений: умением выделять 
существенные признаки экономических правонарушений и умением делать логический 
вывод о том, является ли ситуация противоправной.

Для цитирования
Погожина, И. Н. и Сергеева, М. В. (2021). Когнитивный компонент в структуре правосознания студентов 
при анализе кейсов об экономических правонарушениях. Российский психологический журнал, 18(2), 
122–137. https://doi.org/10.21702/rpj.2021.2.8

Введение
Формирование правового государства и гражданского общества невозможно без высокого 

уровня правовой социализации и правовой культуры. Необходимо развивать правосознание 
граждан в ходе семейного воспитания и посредством соответствующих образовательных 
программ (Основы государственной политики…, 2011).

Правосознание описывается как комплексный психологический конструкт, включающий 
совокупность социальных установок (аттитюдов) по отношению к таким объектам и явлениям 
правовой сферы, как: закон, преступления и преступники, наказание, а также правоохрани-
тельная, судебная и пенитенциарная системы (Гулевич, 2009). В конструкте правосознания 
некоторые исследователи выделяют такие элементы, как: мировоззрение (система представле-
ний человека о мире, о своем месте в нём, основные жизненные позиции в виде убеждений, 
идеалов, ценностей), восприятие (оценка и интерпретация происходящих событий правовой 
сферы) и решение (выбор модели поведения в правовой сфере) (Chua & Engel, 2019). Другие 
предлагают двухкомпонентную структуру правосознания, включающую (1) правовую пси-
хологию (совокупность чувств, эмоций, желаний, ожиданий, переживаний по отношению 
к законодательной и правоприменительной деятельности социальных институтов) и (2) пра-
вовую идеологию (систему правовых идей, теорий и подходов, в соответствии с которыми 
люди признают существующее право, оценивают правовую реальность и выражают жела-
емое право) (Bieliauskaite & Slapkauskas, 2015). Из описаний конструктов видно, что часть 
компонентов правосознания связана с эмоциональной и мотивационной сферами психики 
человека, а часть – с ее когнитивной сферой. Некоторые ученые добавляют третий компонент 
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правосознания – поведенческий, под которым понимается процесс перевода правовых норм 
в реальное правовое поведение, направляющими элементами которого выступают правовые 
установки и мотивы (Орехова, 2020). То есть обращают внимание на необходимость изуче-
ния не только особенностей мотивационной, эмоциональной и когнитивной сфер психики 
человека, но и того, каким образом происходит принятие решения о способе поведения 
в правовой сфере.

Мы согласны с авторами, предлагающими выделять в структуре правосознания 3 следую-
щих компонента: 1) когнитивный (представления о каждой из четырех правовых сфер: закон; 
преступления и преступники; наказание; правоохранительные системы); 2) аффективный (эмо-
циональная оценка правовых явлений указанных сфер) и 3) поведенческий (намерение вести 
себя определенным образом в правовых ситуациях, относящихся к перечисленным четырем 
правовым сферам) (Гулевич, 2009). Исходя из этого, в контексте проводимого исследования 
представления об экономических правонарушениях – один из элементов когнитивного ком-
понента правосознания в сфере экономических правонарушений.

В нашей работе экономические правонарушения будут анализироваться на примере 
деяния коррупционного характера. В УК РФ приводится следующее определение корруп-
ции: «коррупция – это а) злоупотребление служебным положением, дача/получение взятки, 
злоупотребление полномочиями, коммерческий подкуп либо иное незаконное использование 
физическим лицом своего должностного положения вопреки законным интересам общества 
и государства в целях получения выгоды в виде денег, ценностей, иного имущества или услуг 
имущественного характера, иных имущественных прав для себя или для третьих лиц либо 
незаконное предоставление такой выгоды указанному лицу другими физическими лицами; 
б) совершение деяний, указанных в подпункте «а» настоящего пункта (Уголовный кодекс…, 
2017; Федеральный закон…, 2008). В указанном определении можно выделить 3 существенных 
признака коррупции: 1) должностное лицо, 2) превышение полномочий, 3) личная выго-
да. «Содержание определения может служить основой изучения представлений субъектов 
о коррупции и умения распознавать ситуации экономических правонарушений на примере 
коррупции» (Погожина и Пшеничнюк, 2020, с. 31).

В настоящий момент в юридической психологии когнитивный компонент правосознания 
в сфере экономических правонарушений изучен недостаточно. Установлено, что «структур-
ные и содержательные составляющие представлений населения о коррупции формируются 
на уровне обыденного взаимодействия и не отражают макропсихологических угроз благопо-
лучию общества» (Китова, 2019, с. 157). Студенты ошибочно выделяют юридические признаки 
коррупции («Что такое коррупция?»), их представления о коррупции неполные, необобщен-
ные и зависят от направления обучения (Лукина и Ларионова, 2017). Студенты юридических 
специальностей демонстрируют более высокий уровень развития знаний и умения распоз-
навать коррупцию, чем студенты иных специальностей (Becker, Hauser, & Kronthaler, 2013). 
Установлено, что для формирования у студентов умения распознавать ситуа ции коррупции 
необходимо наличие двух психологических условий: 1) полное, обобщенное знание о кор-
рупции, 2) сформированность логической операции «подведение под понятие» (Погожина 
и Пшеничнюк, 2020). Вместе с тем отсутствуют работы, демонстрирующие, каким образом 
содержание представлений о коррупции используется студентами при анализе ситуаций кор-
рупционного риска (т. е. с опорой на какие познавательные умения включается в деятельность 
по распознаванию ситуаций указанного типа). В связи с этим изучение связи представлений 
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студентов о коррупции как одного из элементов когнитивного компонента правосознания 
и характеристик включения данного элемента в процесс распознавания экономических пра-
вонарушений указанного типа остается актуальной научной задачей.

Мы исходим из того, что представления как обобщенный чувственный образ, облада-
ющий свойством означенности, включаются в анализ проблемных ситуаций, содержащих 
риск совершения экономических правонарушений, с помощью особых познавательных 
умений (умственных действий), направленных на выделение характеристик ситуации и отне-
сение ситуации к тому или иному типу (Богоявленский и Менчинская, 1959; Гальперин, 1966). 
Критерий знаний неразрывно связан с познавательными действиями (умениями): знать – 
означает быть способным выполнять действия (в частности, познавательные), связанные 
с данными знаниями. Вне таких действий знание не может быть ни усвоено, ни применено 
к решению задач (Талызина, 2018). Поэтому, с нашей точки зрения, при анализе когнитивного 
компонента правосознания недостаточно анализировать только содержание представлений 
студентов о коррупции. Необходимо также анализировать, каким образом эти представления 
включаются в проблемную ситуацию. Следовательно, изучение когнитивного компонента 
правосознания должно включать анализ связи как минимум 2-х его элементов: представле-
ний об экономических правонарушениях и умения их использовать при анализе ситуаций 
коррупционного риска.

Результаты исследований показывают: несмотря на то, что общество предоставляет челове-
ку систему культурных правовых значений, содержание правовых представлений во многом 
остается на обыденном уровне (Fein, 2017; Rifai, Pitriadin, & Triono, 2021). Эти обыденные (жи-
тейские) знания существуют относительно независимо от реально сложившихся в обществе 
правовых отношений и оказывают влияние на поведение или принятие решений, связанных 
с правовой сферой (Московичи, 1995).

Основные параметры, по которым различаются житейские и научные понятия – это: 1) сте-
пень обобщения, 2) способ получения, 3) степень осознанности, 4) степень взаимосвязанности. 
Житейские понятия (предзнания) конкретны, приобретаются в ходе чувственно-практиче-
ского опыта, слабо осознаются и, как правило, бессистемны. Научные понятия, напротив, 
обобщены, приобретаются в ходе целенаправленно организованного обучения, осознанны 
и системны (Выготский, 1999; Klopfer, Champagne, & Gunstone, 1983). Диагностика предзнаний 
является обязательным условием любого эффективного обучения, т. к. ошибочные предзнания 
устойчивы и зашумляют процесс получения объективно верного знания (Lucariello & Naff, 
2010). Кроме того, предзнания, наряду с познавательными умениями, являются значимыми 
предикторами эффективного решения комплексных проблемных ситуаций (Süß & Kretzschmar, 
2018).

Правовой цинизм со свойственными ему недостоверными знаниями в сфере экономиче-
ских правонарушений несет в себе риски принятия противоправных решений в проблемных 
ситуациях, связанных с потенциально коррупционными взаимодействиями (Ameri et al., 2019; 
Gifford & Reisig, 2019). Одной из причин совершения неэтичных поступков, к числу которых 
можно отнести коррупционные деяния, является недостаток знаний в области этичного 
поведения (Ashari, Nanere, & Trebilcock, 2018; Kim & Loewenstein, 2020) и правовых норм, 
в частности – недостаток знаний о том, что представляет собой коррупция (Becker et al., 2013; 
Feldman, 2017; Hauser, 2019). Установлено, что на принятие этичного решения влияют не просто 
познания в области морали, права и этических принципов (Chen, Treviño, & Humphrey, 2020), 
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а комплексные конструкты в виде ментальных моделей – сложных форм знания, отображающих 
причинно-следственные связи между ключевыми признаками проблемы (Bagdasarov et al., 
2016). Выявлены отрицательные связи рационального способа принятия решений, задей-
ствующего логические структуры, с делинквентным и девиантным поведением (алкоголизм 
и наркомания) (Paternoster, Pogarsky, & Zimmerman, 2011; Pogarsky, Roche, & Pickett, 2018), 
а также виктимизацией и киберпреступностью (Louderback & Antonaccio, 2017). Установлено, 
что общий уровень познавательных способностей студентов является важным фактором 
нечестного поведения (Gerlach, Teodorescu, & Hertwig, 2019).

Выполненный нами анализ дает основания предположить: чтобы избежать риска принятия 
противоправного решения, в системе когнитивного компонента правосознания студентов 
должны быть сформированы, с одной стороны, нормативные представления об экономических 
правонарушениях, в частности, о коррупции (научные понятия), а с другой – познавательные 
умения, позволяющие человеку распознать в проблемной ситуации признаки правонару-
шений указанного типа. Результаты обзора показали, что житейские представления людей 
об экономических правонарушениях неполные, необобщенные, интуитивные и плохо систе-
матизированы, что может препятствовать не только верному распознаванию данного типа 
правонарушений, но и процессу получения объективно верного знания в данной области, 
и нормативному формированию правосознания в целом. Исследований, описывающих, каким 
образом связаны между собой содержание представлений студентов о коррупции и уро-
вень развития умений, обеспечивающих включение данных представлений в деятельность 
по распознаванию ситуаций коррупционного риска, в литературе пока не представлено. Для 
решения данной научной задачи предпринято наше исследование.

Цели исследования: выделить и изучить содержание элементов когнитивного компонента 
правосознания студентов при решении кейсов об экономических правонарушениях (на при-
мере ситуаций коррупционного риска) – представления о коррупции и познавательные 
умения, позволяющие ее распознать, – а также характеристики связи данных элементов 
между собой.

Гипотезы. Существует значимая связь между содержанием представлений студентов 
об экономических правонарушениях (на примере коррупции) и уровнем развития позна-
вательных умений, позволяющих распознать правонарушения данного типа: 1) умением 
анализировать проблемные ситуации и выделять в них существенные признаки коррупции; 
2) умением делать логический вывод о том, является ли ситуация коррупционной (при 
анализе кейсов).

Методы
Выборка: 119 обучающихся (83 женщины и 36 мужчин) разных направлений и форм под-

готовки московских вузов: МГУ имени М. В. Ломоносова (факультет психологии), МАИ (инсти-
тут «Авиационная техника»), РЭУ имени Г. В. Плеханова (факультет бизнеса и дополнительного 
профессионального образования). Средний возраст участников 30 ± 10,6 лет.

Методики
Для диагностики представлений об экономических правонарушениях (на примере кор-

рупции) использовалась методика «Открытые вопросы» (И. Н. Погожина, Д. В. Пшеничнюк, 
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М. В. Сергеева), включающая три задания: 1) дать определение коррупции («Что такое кор-
рупция?»); 2) привести пример коррупции; 3) обосновать приведенный пример («Почему это 
коррупция?») (Погожина и Пшеничнюк, 2020).

Для диагностики уровня развития познавательных умений, позволяющих опреде-
лить (распознать) ситуации коррупционного риска – тест, представляющий собой метод 
кейсов (α-Кронбаха = 0,889). Кейсы (разработаны М. В. Сергеевой) требуют анализа и ре-
шения трех видов проблемных ситуаций, содержащих возможности коррупционного вза-
имодействия: 1) житейские ситуации (W Кендалла = 0,621, p < 0,05); 2) отрывки из художе-
ственной литературы (W Кендалла = 0,674, p < 0,05); 3) эпизоды из художественных кино-
фильмов (W Кендалла = 0,837, p < 0,05). Успешность выполнения теста оценивалась по двум 
шкалам: (1) умение выделять признаки понятия «коррупция» («признаки»; α-Кронбаха = 0,918) 
и (2) умение делать логический вывод о том, является ли ситуация коррупционной («вывод»; 
α-Кронбаха = 0,687).

Для оценки уровня развития познавательных умений, позволяющих распознавать корруп-
цию, при анализе кейсов использовалось нормативное содержание понятия «коррупция», 
сформулированное в УК РФ и включающее 3 характеристики: 1) должностное лицо; 2) пре-
вышение полномочий должностным лицом; 3) получение личной выгоды должностным 
лицом (Погожина и Пшеничнюк, 2020).

Статистические методы анализа данных: корреляционный анализ (ρ Спирмена), множе-
ственный регрессионный анализ в пакете SPSS25.0.

Процедура
Исследование проводилось в очной форме, респонденты последовательно выполняли 

задания диагностических методик. Доступ к любым информационным ресурсам был ис-
ключен. Определялись особенности представлений об экономических правонарушениях 
и уровень развития познавательных умений, позволяющих распознавать данный тип право-
нарушений (на примере ситуаций коррупционного риска). Далее изучался характер связей 
между показателями развития представлений студентов об экономических правонарушениях 
и познавательных умений, позволяющих их распознавать, с использованием статистических 
процедур: 1) корреляционного анализа данных по критерию ρ Спирмена и 2) множественного 
регрессионного анализа в пакете SPSS 25.0.

Результаты
1. Результаты диагностики представлений респондентов об экономических правонару-

шениях (на примере ситуаций коррупционного риска) представлены в таблицах 1–3.
Большинство студентов (65,5 %) опираются на все 3 признака коррупции (в соответствии 

с УК РФ) только при приведении примера. Реже всего студенты выделяют все 3 признака 
коррупции в определении (39,5 %) (табл. 1).
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Таблица 1 
Количество выделенных признаков коррупции (методика «Открытые вопросы»)

N  
выделен-
ных приз-
наков 
корруп-
ции

Определение

«Что такое коррупция?»

Пример

«Приведите пример 
коррупции»

Обоснование примера

«Почему это коррупция?»

N 
студен-

тов

% 
студе-
нтов

Накоп-
лен-

ный %

N 
студен-

тов

% 
студен-

тов

Накоп-
лен-

ный %

N 
студен-

тов

% 
студен-

тов

Накоп-
лен ный 

%

0 9 7,6 7,6 5 4,2 4,2 9 7,6 7,6

1 9 7,6 15,1 12 10,1 14,3 18 15,1 22,7

2 54 45,4 60,5 24 20,2 34,5 35 29,4 52,1

3 47 39,5 100,0 78 65,5 100,0 57 47,9 100,0

Всего 119 100,0 119 100,0 119 100,0

Самым редко выделяемым признаком в содержании понятия «коррупция» является «долж-
ностное лицо» – в определении и обосновании примера его учитывают меньше половины 
респондентов (42,9 % и 49,6 % соответственно) (табл. 2). В формулировке определения веду-
щим признаком, на который ориентируются студенты при ответе, является «личная выгода», 
а в примере и обосновании примера «первое место» делят между собой «превышение пол-
номочий» и «личная выгода». 

Таблица 2 
Ключевые признаки коррупции (методика «Открытые вопросы»)

Ключе-
вые 
приз-
наки 
корруп-
ции

Определение

«Что такое коррупция?»

Пример

«Приведите пример 
коррупции»

Обоснование примера

«Почему это коррупция?»

N 
студен-

тов

% 
студен-

тов

Накоп-
лен ный 

%

N 
студен-

тов

% 
студен-

тов

Накоп-
лен-

ный %

N 
студен-

тов

% 
студен-

тов

Накоп-
лен ный 

%

Долж-
ностное 
лицо

51 42,9 100,0 88 73,9 100,0 59 49,6 100,0
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Таблица 2 
Ключевые признаки коррупции (методика «Открытые вопросы»)

Ключе-
вые 
приз-
наки 
корруп-
ции

Определение

«Что такое коррупция?»

Пример

«Приведите пример 
коррупции»

Обоснование примера

«Почему это коррупция?»

N 
студен-

тов

% 
студен-

тов

Накоп-
лен ный 

%

N 
студен-

тов

% 
студен-

тов

Накоп-
лен-

ный %

N 
студен-

тов

% 
студен-

тов

Накоп-
лен ный 

%

Превы-
шение 
полно-
мочий

105 88,2 100,0 103 86,6 100,0 100 84,0 100,0

Личная 
выгода

107 89,9 100,0 103 86,6 100,0 100 84,0 100,0

Всего 119 100,0 119 100,0 119 100,0

Из 119 участников исследования только 24 % опираются на все 3 необходимых и доста-
точных признака понятия «коррупция» (переменная «знания») при ответе на каждый вопрос 
методики «Открытые вопросы» (табл. 3). Можно предположить, что только у них представ-
ления о данном виде экономического правонарушения сформированы в полном объеме 
и обладают свойствами полноты и обобщенности. 

Таблица 3 
Описательные статистики по результатам диагностических методик

Переменные N M SD % студентов Min % студентов Max % студентов

Знания 119 6,82 2,02 24 0 2 9 24

Признаки 
(литература)

119 8,12 3,40 53 0 7 15 8

Признаки 
(видео)

119 16,79 4,93 64 0 1 30 5



Погожина И. Н., Сергеева М. В.
Когнитивный компонент в структуре правосознания студентов...
Российский психологический журнал, 2021, Т. 18, № 2, 122–137. doi: 10.21702/rpj.2021.2.8

130                                                                                            CC BY 4.0

ЮРИДИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ

Таблица 3 
Описательные статистики по результатам диагностических методик

Переменные N M SD % студентов Min % студентов Max % студентов

Вывод (10 
бытовых 
ситуаций)

119 4,69 1,52 24 0 1 8 1

Вывод 
(литература)

119 2,71 1,40 27 0 3 5 15

Вывод (видео) 119 5,94 1,75 24 1 1 9 7

2. Результаты диагностики уровня развития познавательных умений, позволяющих опре-
делить (распознать) экономические правонарушения (на примере коррупции), представлены 
в таблицах 3–4.

2.1. Умение выделять признаки понятия «коррупция» при анализе кейсов (табл. 3–4).
Большинство студентов выделяют по 2 ключевых признака понятия «коррупция» при 

обосновании ответа о том, является ли поведение героя коррупционным, в литературных 
отрывках (52,9 %) и при анализе эпизодов кинофильмов (64,7 %) (табл. 4).

Максимальный суммарный балл по шкале «признаки» в 5 отрывках из художественной 
литературы набрали лишь 8 % респондентов, а в 10 эпизодах кинофильмов максимальный 
балл у 5 % студентов (табл. 3).

Таблица 4 
Количество выделенных признаков коррупции (тест умений распознавать экономические 
правонарушения)

N 
выделенных 
признаков 
коррупции

Отрывки литературы Эпизоды кинофильмов

N 
студентов

% 
студентов

Накопленный 
%

N 
студентов

% 
студентов

Накопленный 
%

0 8 6,7 6,7 1 0,8 0,8

1 38 31,9 38,7 35 29,4 30,3

2 63 52,9 91,6 77 64,7 95,0

3 10 8,4 100,0 6 5,0 100,0

Всего 119 100,0 119 100,0
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2.2. Умение применять правило логического вывода при анализе проблемных ситуаций, 
содержащих в себе возможности коррупционного взаимодействия (табл. 3).

В среднем студенты (24 %) правильно распознают 4 или 5 житейских ситуаций из 10 воз-
можных. Максимальный балл показал всего 1 % студентов. Из 5 отрывков художественной 
литературы студенты (27 %), в среднем, верно распознают 3 ситуации. Максимальный балл 
продемонстрировали 15 % респондентов. При анализе эпизодов кинофильмов большая часть 
участников исследования (24 %) сделала верный вывод в 6 ситуациях из 10. Максимальный 
балл набрали лишь 7 % опрошенных студентов.

3. Результаты корреляционного анализа.
Для проверки гипотез исследования сопоставлялись суммарные баллы респондентов 

по обеим диагностическим методикам (табл. 5).

Таблица 5 
Описательные статистики переменных и корреляционные связи между ними (N = 119)

Переменные M SD 1 2 3

Знания 6,82 2,02 0,438** 0,441**

Признаки 13,34 3,36 0,438** 0,427**

Вывод 24,88 7,19 0,441** 0,427**

Примечание: ** корреляция (ρ Спирмена) значима на уровне 0,01 (2-сторонняя).

Выявлены значимые связи (p ≤ 0,01) между содержанием представлений о коррупции 
и уровнем развития познавательных умений (табл. 5): 1) умением выделять признаки корруп-
ции при анализе кейсов (ρ = 0,438); 2) умением делать логический вывод о том, является ли 
ситуация коррупционной (ρ = 0,441).

Совокупность независимых переменных (умение выделять ключевые признаки эконо-
мических правонарушений и умение делать верный вывод) значимо коррелируют с зави-
симой переменной (знания/представления о коррупции) R = 0,530 (p < 0,05). Совместным 
воздействием предикторов «признаки» и «вывод» определяется 28,1 % дисперсии пере-
менной «знания» (табл. 6). Влияние предикторов по отдельности на переменную «знания» 
является значимым (p < 0,05), при этом вклад переменной «признаки» сильнее (β = 0,323), 
чем переменной «вывод» (β = 0,307).

Таблица 6

Множественный регрессионный анализ представлений об экономических правонарушениях

Переменные B SHB β t p

Признаки 0,091 0,24 0,323 3,734 0,000
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Таблица 6

Множественный регрессионный анализ представлений об экономических правонарушениях

Переменные B SHB β t p

Вывод 0,185 0,52 0,307 3,550 0,001

R = 0,530 R2 = 0,281 F = 22,645 p = 0,000

Примечание: зависимая переменная – знания; предикторы – признаки, вывод.

Связь между переменными «признаки» и «знания» больше похожа на линейную, хотя 
квадратичное уравнение объясняет больший процент дисперсии (R2 = 0,204), чем линей-
ное (R2 = 0,203) (табл. 7). Связь между переменными «вывод» и «знания» лучше описывается 
квадратичным уравнением, это значит, что верно распознавать экономические правонаруше-
ния могут даже те студенты, чей уровень представлений минимален (0–2 балла), но с ростом 
уровня развития представлений увеличивается и число верно распознанных ситуаций.

Таблица 7

Оценка криволинейности связи между представлениями об экономических правонарушениях 
и умением их распознавать

Переменные Уравнение R2 F df1 df2 p Const b1 b2

ЗП – знания

НП – вывод

Линейное 0,194 28,221 1 117 0,000 8,344 0,734

Квадратичное 0,206 15,074 2 116 0,000 10,043 0,012 0,064

ЗП – знания

НП – признаки

Линейное 0,203 29,741 1 117 0,000 13,974 1,601

Квадратичное 0,204 14,910 2 116 0,000 15,391 0,998 0,053

Обсуждение результатов
Полученные данные показали, что из 119 респондентов только 29 студентов (24 %) выде-

ляли все 3 признака и в определении изучаемого нами понятия, и в приводимом примере, 
и при обосновании этого примера (табл. 3). Это согласуется с общим положением деятель-
ностного подхода к учению о том, что для формирования любого научного понятия важно, 
чтобы у учащихся была сформирована базовая логическая операция определения поня-
тий («подведение под понятие») (Талызина, 2018). Также это подтверждает результаты иссле-
дования в области терминологической компетентности студентов: способность к дословному 
воспроизведению термина не означает наличия способности к его точному употреблению 
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и верному пониманию (Бордовская, Кошкина, Тихомирова и Бочкина, 2018). Поскольку толь-
ко у 29 студентов из 119 сформирована данная логическая операция, у остальных, в виду ее 
отсутствия, возникали трудности в выполнении заданий, связанных с приведением примера 
коррупции и его обоснованием, даже если они могли воспроизвести определение поня-
тия «коррупция» (по аналогии со школьниками из исследования Н. Ф. Талызиной, которые, 
безошибочно воспроизводя определение понятия «окружность», затруднялись ответить 
на вопрос, является ли эллипс окружностью) (Талызина, 2018).

Полученные результаты также согласуются с положениями о научных и житейских понятиях 
Л. С. Выготского и о «наивных теориях» в когнитивной психологии: участники исследования 
не выделяли все 3 существенных признака коррупции в предлагаемых заданиях, потому что 
имеющиеся у них интуитивные и стихийно сформированные знания неполные, не обладают 
достаточным уровнем обобщения и бессистемны (Выготский, 1999). Кроме того, наши данные 
не противоречат теории социальных представлений С. Московичи и концепции правосознания 
О. А. Гулевич, согласно которым социальные представления об экономических правонару-
шениях (в данном случае представления о коррупции) у студентов существуют независимо 
от реально сложившихся в обществе правовых отношений (мы исходим из того, что наши 
респонденты не включены в противоправные отношения) и поэтому не содержат в себе все 
существенные характеристики научного понятия «коррупция» (Гулевич, 2009; Московичи, 1995).

Анализ характера связи между содержанием представлений студентов об экономических 
правонарушениях (на примере коррупции) и уровнем развития познавательных умений, позво-
ляющих распознавать противоправные ситуации, выявил статистическую значимость данной 
связи (p ≤ 0,01), т. е. обе выдвинутые нами гипотезы подтвердились. Регрессионный анализ 
показал значимый вклад (p < 0,05) совокупности предикторов (умения выделять ключевые 
признаки коррупции и умение делать верный вывод) в переменную «знания» (уровень раз-
вития представлений об экономических правонарушениях). Обнаруженные связи на примере 
составляющих когнитивного компонента правосознания в сфере экономических правона-
рушений подтверждают результаты исследований, демонстрирующих, что знания и умения 
качественно лучше у тех субъектов, у которых сформированы базовые логические структуры, 
в частности – умение подведения под понятие (Погожина и Пшеничнюк, 2020; Талызина, 
2018). Также полученные нами результаты соотносятся с требованиями к образовательным 
программам по юриспруденции и противодействию коррупции. Например, у студентов юри-
дических специальностей в Австралии предлагают формировать специфические логические 
умения (Burton, 2017). Для решения данной задачи, начиная с первого курса, им предлагают 
использовать категориальную сетку IRAC (Issue, Rule, Application, Conclusion – проблема, правило, 
применение, вывод) при анализе проблемных ситуаций (виновен / не виновен участник кейса). 
IRAC включает следующую последовательность действий: 1) вычленить элементы в проблем-
ной ситуации; 2) найти законы, соответствующие данным элементам; 3) соотнести элементы 
проблемной ситуации с элементами в законодательных актах; 4) сделать вывод (Burton, 2017). 
Данная последовательность действий, на наш взгляд, похожа на ориентировочную основу 
для логической операции определения понятий («подведение под понятие»). Зарубежные 
образовательные программы в области противодействия коррупции фокусируются на фор-
мировании антикоррупционного аттитюда, который базируется не только на аффективных 
реакциях и намерениях, но и на когнитивных способностях, связанных с распознаванием 
коррупции (Basabose, 2019).
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Таким образом, нами установлено, что познавательные умения, обеспечивающие воз-
можность распознавать экономические правонарушения, оказывают значимое воздействие 
на уровень развития представлений о данном виде правонарушений и должны быть включе-
ны в структуру когнитивного компонента правосознания как один из его элементов. В связи 
с этим, в программы правовой социализации по развитию у граждан правосознания в сфере 
экономических правонарушений целесообразно добавить специальный раздел, направлен-
ный на формирование таких умений, что выступит целью для наших будущих исследований.

Заключение
Впервые показано, каким образом связаны между собой элементы когнитивного компо-

нента правосознания студентов в сфере экономических правонарушений: особенности пред-
ставлений студентов о коррупции и познавательные умения, обеспечивающие включение 
данных представлений в деятельность по распознаванию ситуаций коррупционного риска.

Содержание представлений студентов о коррупции соответствует уровню житейских по-
нятий: они неполные, конкретные, интуитивные и бессистемные.

Подтвердились обе гипотезы о наличии значимой связи между разными элементами когни-
тивного компонента правосознания: содержанием представлений студентов о коррупции (как 
одном из видов экономических правонарушений) и уровнем развития познавательных умений: 
1) умением анализировать проблемные ситуации и выделять в них существенные признаки 
коррупции; 2) умением делать логический вывод о том, является ли ситуация коррупционной. 
Таким образом, на основании установленных значимых связей в структуру когнитивного ком-
понента правосознания наряду с другими элементами нужно включить также и описанные 
выше познавательные умения.

Результаты регрессионного анализа позволяют заключить: чем лучше развито умение вы-
делять ключевые признаки экономических правонарушений и умение делать верный вывод 
при распознавании потенциально противоправных ситуаций, тем более полно и обобщенно 
сформированы у студентов представления об экономических правонарушениях. Полученные 
данные следует учитывать при создании программ правовой социализации, направленных 
на формирование и развитие когнитивного компонента правосознания студентов.

Перспективы дальнейших исследований. Как показано в теоретической части работы, 
правосознание системно: какой-то из его компонентов может занимать системообразующее 
положение, другие – подчиненное (Гулевич, 2009). Поэтому, помимо когнитивного, необхо-
димо исследовать другие компоненты: эмоциональный, поведенческий (более корректно, 
с нашей точки зрения, назвать его мотивационным) и выявить, какой из них является ведущим 
в системе правового сознания. Это позволит разрабатывать программы по формированию 
правосознания граждан с опорой на его ведущий компонент.
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